
1 

 

 

 

 

 

 

Warszawska szkoġa architektury krajobrazu 

  



2 

 

  



3 

 

 

Warszawska szkoĈa 
architektury krajobrazu  

 

  



4 

 

 

 

 

 

ISSN 2084-6150 

 

Recenzenci:  

prof. dr hab. Sġawomir Marzec 

prof. dr hab. Jan St. W ojciech owski 

 

Redakcja tomu Jan Rylke  

Projekt okġadki Jan Rylke 

Na  stronie tytuġowej wejŢcie do pawilonu ogrodniczego, w kt·rym mieŢciġa siŋ Sekcja 

Ksztaġtowania Teren·w Zieleni SGGW 

Druk: Fabryka Druku, ul. Zgrupowania AK "Kampinos" 6, 01 -943 Warszawa  

 

Warszawa 201 6 

 

Rada Naukowa:  

prof. Wġodzimierz Dreszer 

dr Beata J. Gawryszewska  

dr Narcyz Pi·recki 

prof. Jan Rylke  (przewodniczņcy) 

prof. Jan St. Wojciechowski  

prof. Agata Zachariasz  

  



5 

 

Spis treŢci 

Jan Rylke . Wstŋp  str. 7 

Jan Rylke . Warszawska szkoġa architektury krajobrazu  str. 11 

Szczepan Marczyŗski. Ludwik Lawin ð zapomniany architekt krajobrazu   str. 47 

Ludwik Lawin . Relacja   str. 49 

Jacek Damiŋcki. Formatowanie   str. 71 

Janusz Skalski. RzeŬby mazurskie  str. 79 

Janusz Skalski. Ksiŋga I. O krajobrazie jako przestrzennym pojŋciu  

 i relikcie ducha epoki romantyzmu.   str. 85 

Axel Schwerk . Architektura krajobrazu z perspektywy ekologicznej   str. 105 

Axel Schwerk . Landscape architecture from an ecological perspective  str. 117 

Barbara ŭarska. Nurt proŢrodowiskowy w warszawskiej szkole  

 architektury krajobr azu  str. 129 

Przemysġaw Wolski. Krajobraz w procesie projektowania  

ð podstawy metodycvzne  str. 135 

Maġgorzata Milecka. Ochrona autentyku czy tw·rczy palimpsest  

ð dylematy polskiego konserwatorstwa ogrodowego  str. 151 

Jerzy Wojtatowicz.  Projekty  str. 161 

Indeks nazwisk   str. 178 

 

 

 

Ryc. 1. Willa przy ulicy Madaliŗskiego 77 w Warszawie, gdzie po wojnie mieŢciġ siŋ Za-

kġad Architektury Krajobrazu i Parkoznawstwa  



6 

 

  



7 

 

Wstŋp 

Skņd pomysġ na opisanie takiego zjawiska, jakim jest warszawska szkoġa architektury 

krajobrazu? Kiedy zaczynaġem pracowaļ w Sekcji Ksztaġtowania Teren·w Zieleni 

warszawskiej Szkoġy Gġ·wnej Gospodarstwa Wiejskiego, pojŋcie architektura kraj o-

brazu nie byġo uŮywane. Dzisiaj jest zawodem nauczanym na poziomie Ţrednim w 

niemal tysiņcu szk·ġ Ţrednich i kilkudziesiŋciu wyŮszych. Dlat ego w arto spojrzeļ na ten 

fenomen  burzliwego rozwoju . W 2014 roku przeszedġem na emeryturŋ po 46 latach 

pracy na SGGW w Warszawie. Kiedy zaczynaġem pracowaļ, caġa Sekcja  liczyġa 

trzynaŢcie os·b. Widaļ to na zdjŋciu z tego okresu (ryc. 2).  

 

Ryc. 2. Sekcja Ksztaġtowania Teren·w Zieleni w 1969 roku1. 1. Jan Rylke, 2. J·zef Roko-

sza, 3. Wġadysġaw Niemirski, 4. Edward Bartman , 5. Julian Brzuchowski , 6. Andrzej 

Ogniewski , 7. Ludwik Lawin , 8. Stanisġaw Rutkowski, 9. Ewa Czarnecka , 10. Henryk 

Zimny, 11. Alfons Zielonko , 12. Aleksander Bartosiewicz  (brak Mirosġawa Kiciŗskiego, 

kt·ry przebywaġ wtedy na stypendium w Stanach Zjednoczonych) . 

 

Kiedy odchodziġem, tylko w zaġoŮonej przeze mnie Katedrze Sztuki Krajobrazu byġo 

zatrudnionych szesnaŢcie os·b (ryc. 3). Teraz pracujŋ w Katedrze Projektowania i 

Konserwacji Krajobrazu Uniwe rsytetu Przyrodniczego w Lublinie. Kierowniczka m ojej 

obecnej katedry, Maġgorzata Milecka zaproponowaġa, Ůebym napisaġ o warszaw-

                                                           
1Przemysġaw Wolski przekazaġ mi informacjŋ, Ůe o ile pamiŋta, to on byġ autorem tego zdjŋcia, 

a zdjŋcie byġo wykonane prawdopodobnie wczesnņ jesieniņ 1970 lub 1971 r. (chyba na po-

czņtku paŬdziernika). NieobecnoŢļ Mirka byġa spowodowana prawdopodobnie jego chor o-

bņ. W kaŮdym razie zdjŋcie przedstawia skġad Sekcji z 1969 roku. 
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skiej szkole architektury krajobrazu, kt·rej czuje siŋ czŋŢciņ (ukoŗczyġa studia i zrobiġa 

doktorat z architektury krajobrazu w SGGW). Stosowny ref erat wygġosiġem w Lublinie 

na konferencji zwiņzanej z 45 leciem Wydziaġu Ogrodnictwa i Architekt ury Krajobrazu 

Uniwersytetu Przyrodniczego. Termin architektura krajobrazu p owstaġ stosunkowo 

niedawno, w koŗcu 19 wieku. W Warszawie zaistniaġ dopiero w 1930 roku w nazwie 

Zakġadu Architektury Krajobrazu Szkoġy Gġ·wnej Gospodarstwa Wiejskiego.  

 

Ryc. 3. Pracownicy Katedry Sztuki Krajobrazu w 2013 roku (w g·rnym rzŋdzie od lewej: 

Anna Dġugozima , Janusz Ducki, Joanna Dziŋcioġ, Beata J. Ga wryszewska, Krzysztof 

Herman , Maġgorzata Kaczyŗska, Ewa Kosiacka -Beck, Jeremi T. Kr·likowski; w do lnym 

rzŋdzie od lewej: Marta Lewin , Izabela Myszka -Stņp·r, Anna R·Ůaŗska, Kinga Rybak , 

Jan Rylke , Dorota Sikora , Janusz Skalski. Brak zatrudnionych p·Ŭniej: Katarzyny Krzy-

kawskiej i Mai Skibiŗskiej) i pawilon, gdzie mieŢci siŋ katedra. 

 

TreŢļ tego terminu towarzyszyġa ludziom w procesie ksztaġtowania miejsca dla siebie 

zawsze, dl atego piszņc o warszawskiej szkole architektury krajobrazu siŋgnņġem w 

przeszġoŢļ gġŋbiej, niŮ siŋga sam termin. W obawie, Ůe moje przemyŢlenia mogņ byļ 

zanadto subiektywne, treŢļ mojego referatu przesġaġem koleŮankom i kolegom z 

proŢbņ o jego uzupeġnienie i skorygowanie. CzŋŢļ z nich odpowiedziaġa, przesyġajņc 

swoje uwagi. Byġem mile zaskoczony, Ůe byġy one nie tylko uzupeġnieniem i skoryg o-

waniem mojego tekstu, ale przede wszystkim jego rozszerzeniem o nowe, ni e-

uwzglŋdnione przeze mnie obszary. W wyniku tego powstaġ palimpsest zarysowujņcy 
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znacznie szerszy zakres terminu warszawska szkoġa architektury krajobrazu , niŮ sobie to 

wyobraŮaġem. Stņd caġoŢļ ma ukġad chronologiczny. Rozpoczyna siŋ moim tekstem, 

kt·re stanowiġ zaczyn caġoŢci opracowania a dalej umieŢciġem teksty w takiej kolej-

noŢci, w jakiej do mnie docieraġy. Jako pierwszy odpisaġ mi Szczepan Marczyŗski, kt·-

ry zaproponowaġ umieszczenie relacji Ludwika Lawin a z jego pobytu w obozie Ţmier-

ci Auschwitz -Birkenau, ale takŮe z jego przedwojennej drogi do zawodu architekta 

krajobrazu. Kolejny tekst, to rela cja Jacka D amiŋckiego z lat powojennej odbudowy 

kraju i jego drogi do architektury kraj obrazu. Drogi wiodņcej przez licea sztuk pla-

styczne, uczelnie artystyczne, techniczne, staŮe, wreszcie zakoŗczone w Oddziale 

Architektury Krajobrazu SGG W. Janusz Skalski, opr·cz osobistej refleksji i opisu ksztaġ-

towania swojego otoczenia w Koczku, przesġaġ obszerny materiaġ charakteryzujņcy 

historyczne widzenie krajobrazu, oczywiŢcie widziane zgodnie z warszawskņ szkoġņ 

architektury krajob razu. Innņ, niŮ historyczna, perspektywŋ przyjņġ Axel Schwerk p i-

szņc o architekturze krajobrazu z punktu widzenia ekologii. Ten tekst jest zar·wno po 

polsku, jak po a ngie lsku, chociaŮ ojczystym jŋzykiem Axela jest niemiecki. Jak widzi-

my, wa rszawska szkoġa architektury krajobrazu nabraġa charakteru miŋdzynarodo-

wego.  Barbara ŭarska przyjmuje nieco inn y punkt widzenia , chociaŮ r·wnieŮ zwiņza-

ny z naturņ. Nie ekologiczny, a proŢrodowiskowy. Tak, jak Axel Schwerk widzi kraj o-

braz pod  postaciņ jednolitego systemu, Barbara ŭarska widzi dwa: system przyrodni-

czy i system kulturowy, kt·re funkcjonujņ w warunkach konfliktu. Rolņ architekta kr a-

jobrazu jest ġagodzenie tego konfliktu. Ochrona systemu przyrodniczego i samoogra-

niczenie sy stemu k ulturowego. Spojrzenie na krajobraz w aspekcie jego projektow a-

nia, a wiŋc bezpoŢrednio odwoġujņce siŋ do szkoġy, przedstawiġ Przemysġaw Wolski. 

Proces projekt owania toczy siŋ w jego ujŋciu na styku ŢwiadomoŢci i doŢwiadczeŗ 

projektanta oraz jego wiedzy o stanie krajobrazu i potrzebach uŮytkownik·w krajo-

brazu. Podobne, chociaŮ dotyczņce projektowania konserwatorskiego, ujŋcie przed-

stawiġa Maġgorzata Milecka. Jerzy Wojtat owicz , jak rasowy architekt krajobrazu, z a-

miast wypowiedzi przedstawiġ swoje najnowsze projekty. Wydaje siŋ, Ůe w rezultacie 

powstaġ interesujņcy, z warszawskiej perspektywy, przeglņd wsp·ġczesnego rozumie-

nia architektury krajobrazu.  

Chciaġbym podziŋkowaļ wszystkim, kt·rzy nadesġali swoje wypowiedzi. Dziŋkujŋ Mu-

zeum A uschwitz -Birkenau, kt·ry nie wyraziġ zastrzeŮeŗ do umieszczenia tutaj relacji z 

pobytu w obozie, kt·rņ zġoŮyġ w Muzeum Ludwik Lawin. Dziŋkujŋ Pani Weronice Do-

browolsk iej za wpis anie tej relacji do komp utera, a takŮe za przetġumaczenie wypo-

wiedzi Axela Schwerka. W spos·b szczeg·lny chciaġem podziŋkowaļ profesorom, 

profesorowi Sġawomirowi Marcowi i Janowi Stanisġawowi Wojciechowski emu, kt·rzy 

mogli w spos·b obiektywny przyjrzeļ siŋ zamieszczonym w tym tomie tekstom i je 

zrecenzowaļ. Profesor Sġawomir Marzec  napisaġ min. w recenzji: Najnowszy tom z 

cyklu monografii Sztuka ogrodu, sztuka krajobrazu, przynosi jak zwykle kilka ciek a-

wych artykuġ·w, niezmiennie reprezentujņcych bardzo przyzwoity poziom meryt o-

ryczny. Tym razem poŢwiŋcony zostaġ on Warszawskiej Szkole Architektury Krajobrazu. 

I taki teŮ tytuġ posiada artykuġ wprowadzajņcy pi·ra prof. Jana Rylkego, kt·ry z duŮņ 

starannoŢciņ, ale i osobistņ empatiņ naszkicowaġ zarys historii, specyfikŋ myŢli i wyob-

raŬni tworzņcych te szkoġŋ os·b. Od poczņtk·w upatrywanych w osobie kr·lowej 

Bony, przez Tylmana z Gameren , aŮ po czasy dzisiejsze. CaġoŢļ ozdobiona zostaġa 
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wġasnorŋcznie zrobionymi portretami omawianych postaci i pejzaŮy (é) Nastŋpnie w 

tomie znajdziemy, r·Ůnie zresztņ konfigurowane, autobiografie/autokomenta -

rze/autorefleksje nestor·w, czyli prof. Jacka Damiŋckiego i prof. Janusza Skalski ego. 

Inicjujņ je wstrzņsajņce wspomnienia prof. Ludwika Lawina z oŢwiŋcimskiego koman-

da ogrodniczego (é) Analizŋ arch itekturŋ krajobrazu z perspektywy ekologicznej 

przedstawiġ natomiast Axel Schwerk (takŮe w wersji angielskiej). Barbara ŭarska nap i-

saġa ciekawy artykuġ o nurcie proŢrodowiskowym, a Przemysġaw Wolski podzieliġ siŋ 

uwagami  o procesie projektowania krajobrazu. Natomiast Jerzy Wojt a towicz  przed-

stawiġ kilka swoich najnowszych projekt·w. CaġoŢļ daje bogaty materiaġ i nadziejŋ 

na dalszņ krystalizacjŋ oraz rozw·j warszawskiej szkoġy architektury krajobrazu. 

Profesor Jan Stanisġaw Wojciechowski tak zakoŗczyġ swojņ recenzjŋ: Warszawska 

szkoġa architektury krajobrazu  to przystŋpnie, ciekawie napisana i Ůywo zredagowa-

na monografia Ţrodowiska naukowego, skupionego wok·ġ problematyki ksztaġtowa-

nia krajobrazu w Szkole Gġ·wnej Gospodarstwa Wiejskiego. JednoczeŢnie Ŭr·dġo 

wiedzy na temat arcyciekawej problematyki, kt·ra odnajduje dziŢ swoje miejsce po-

Ţr·d wŋzġowych problem·w wsp·ġczesnej cywilizacji. Architektura krajobrazu sytuuje 

siŋ bowiem pomiŋdzy zagadnieniami ekologii, Ůywo interesujņcych wszelkiej maŢci 

przyrodoznawc·w a sferņ ludzkich wartoŢci zogniskowanych wok·ġ takich pojŋļ jak 

przestrzeŗ, widzenie, ġad. Zajmuje siŋ sprawami badanymi przez antropolog·w, histo-

ryk·w i filozof·w kultury, wreszcie last but not least, jest obszarem tw·rczych dziaġaŗ 

proje ktant·w i artyst·w. W takich zr·Ůnicowanych rolach odnajdywaļ siŋ muszņ 

przedstawiciele tego, bogatego w osobowoŢci i oryginalne instrumentarium myŢlo-

we, Ţrodowiska. KsiņŮka, poprzez skr·towņ prezentacjŋ poglņd·w i metodologicz-

nych deklaracji, pokazuje ludzi, ich powikġane, polskie losy, wplecione w historyczne 

wydarzenia: wojny, obozy, okupacjŋ, fale powojennych zwrot·w ustrojowych. Jan 

Rylke  ð autor wprowadzajņcego tekstu oraz redaktor ksiņŮki a jednoczeŢnie waŮna, 

oryginalna osobowoŢļ, wsp·ġtworzņca opisywane Ţrodowisko przez 50 lat bez maġa - 

lubi antropologiczne narracje wpisujņce siŋ w wielkņ historiŋ Warszawy i Mazowsza. 

JednoczeŢnie badacz, projektant, animator kultury przestrzeni i malarz, nadaje publ i-

kacji swoimi rysunkami, przy zaġoŮonym minimalizmie Ţrodk·w, bardzo czytelnņ i 

atrakcyjnņ formŋ wizualnņ.  
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Jan Rylke   

Warszawska szkoġa architektury krajobrazu 
 

Jak zbudowaliŢmy nasz krajobraz? W badaniach nad atrakcyjnoŢciņ Warszawy (Du-

dek -Maŗkowska 2011) jej mieszkaŗcy wyr·Ůnili, jako elementy podobajņce siŋ im: 

zabytki, historiŋ i tradycjŋ miejsca oraz zieleŗ miejskņ. Widzimy z tego, Ůe elementy 

skġadajņce siŋ na krajobraz, stanowiġy niemal poġowŋ z pozytywnych wybor·w. Do-

brze to Ţwiadczy o dawnych i obecnych architekt ach  naszego krajobrazu. WczeŢniej 

pisaġem w prasie codziennej o szkoġach w polskiej sztuce (Rylke 2015). Warszawskņ 

szkoġŋ malarstwa wywiodġem od Aleksandra Gierymskiego, a wiŋc z czas·w stosun-

kowo niedawnych. Archite ktura krajobrazu, podobnie jak urbanistyka, sņ terminami 

mġodymi, z koŗca 19. wieku. W warszawskiej Szkole Gġ·wnej Gospodarstwa Wiejski e-

go, Zakġad Architektury Krajobrazu i Parkoznawstwa, zaistniaġ dopiero w 1930 roku, a 

wiŋc niedawno. Jednak historia nie zaczyna siŋ od nas. Nasi najstarsi antenaci Ůyli w 

krajobrazie i go ksztaġtowali. Pojŋcie krajobrazu jest mġodsze od pojŋcia ogrodu, ale 

niewiele. A dama i Ewŋ wygnaġ Pan B·g z ogrodu Eden, aby Adam uprawiaġ ziemiŋ, 

z kt·rej zostaġ wziŋty (I MojŮ., 3, 24). Dlatego termin: warszawska szkoġa architektury 

krajobrazu, rozciņgnņġem na wczeŢniejsze dziaġania w krajobrazie Mazowsza , kt·re 

dziŢ zaliczylibyŢmy do architektury krajobrazu. Kr ajobraz Mazowsza r·Ůni siŋ od leŮņ-

cego na p·ġnocy pojezierza i pog·rza na poġudniu  Polski. Pġaski po horyzont, przeciŋ-

ty Wisġņ (ryc. 4), wymagaġ odkrycia i wykorzystania tych miejsc w krajobrazie, kt·re 

pozwalaġy architektom krajobrazu rozwinņļ skrzydġa. Taki krajobraz, obok przebiega-

jņcych przez historiŋ zdarzeŗ i m·d, wymusiġ sposoby postŋpowania, kt·re moŮemy 

nazwaļ szkoġņ. 

WyobraŮajņc sobie szkoġŋ, ujrzymy Ţcianŋ z tablicņ. W szkole architektury krajobrazu 

ta tablica jest juŮ zapisana. Pisaġa na niej przyroda, na pisali na niej ci, kt·rzy Ůyli przed 

nami. Dlatego r·Ůne wņtki ksztaġtowania krajobrazu zostaġy na tej tablicy  zapisane, a 

w konsekwencji, czasem po upġywie kilku wiek·w, sņ podejmowane i rozwijane przez 

kolejnych reprezentant·w lokalnej szkoġy. Stņd, chociaŮ przyjņġem, przy prezentacji 

warszawskiej szkoġy architektury krajobrazu, ukġad chronologiczny z podziaġem na 

dominujņce style, nie ma on wyġņcznie charakteru liniowego, r·Ůne wņtki w ksztaġ-

towani u krajobrazu powracajņ, bo odzyskujņ swojņ aktualnoŢļ. Pojŋcie szkoġy odnio-

sġem przede wszystkim do miejsc, w kt·rych poznawano arkana architektury kraj o-

brazu i ludzi, kt·rzy tam uczyli, uznajņc, Ůe poza nimi dziaġali wybitni tw·rcy, tworzņcy 

wspaniaġe dzieġa. Mojemu tekstowi towarzyszņ portrety architekt·w krajobrazu i ry-

sunki, obrazujņce ich dokonania. JeŮeli nie zostaġo to zaznaczone, rysunki zostaġy wy-
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konane przeze mnie, chociaŮ, ze wzglŋdu na koniecznoŢļ zachowania podobieŗ-

stwa, opieraġem siŋ na dostŋpnych wizerunkach portretowanych os·b. 

 

 

Ryc. 4. Krajobraz Warszawy  
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Renesans. Ogr·d ð perspektywa i dekoracja  

JeŮeli chcemy odtworzyļ poczņtek warszawskiej szkoġy architektury krajobrazu, czy 

sztuki ogrod owej, jak siŋ to kiedyŢ nazywaġo, to wiņzaġ siŋ on z przybyciem do Wa r-

szawy kr·lowej Bony. Ona wprowadziġa, na wz·r antycznej willi wiejskiej (villa subu r-

bana), model renesansow ego  paġacu z zabudowņ folwarcznņ i ogr odem  wġoskim 

na koronie skarpy . Ona rozwinŋġa te n ogr·d na Ůyznych ġņkach pod skarpņ; prze-

waŮnie w miejscu, gdzie biġo Ŭr·dġo, wystŋpowaġy wody powierzchniowe i moŮna 

byġo zaġoŮyļ ġaŬniŋ i zwierzyniec. Do dzisiaj Ţladem takiego zaġoŮenia sņ warszawskie 

Ġazienki. Tak wybrane miejsca, jako niezwykle cenne, okreŢlaġy lokalizacjŋ paġac·w 

wzdġuŮ warszawskiej skarpy aŮ po 19 wiek. Na koronie skarpy mieŢciġ siŋ zesp·ġ arch i-

tektoniczno ðgospodarcz y skomponowan y z pġaszczyznņ dziedziŗca.  

 

Ryc. 5. Renesansowy ogr·d perspektywiczny. 

 

Elewacja ogrodowa wraz ze skarpņ i podskarpiem tworzyġy scenŋ ogrodowņ. Taki 

sceniczny ogr·d byġ zakomponowany z dekoracyjnych pġaszczyzn wedġug zasad 

perspektywy ð do ujŋcia w jednym spojrzeniu (Szafraŗska 2011) i do ogarniŋcia ro-

zumem uŮytych Ţrodk·w. Wprowadzony przez kr·lowņ Bonŋ model takiego ogrodu, 

nazwanego ogrodem wġoskim, byġ w Polsce, do 18 wieku, synonimem ogrodu o z-

dobnego  (ryc. 5) . Renesans takiego renesansowego ogrodu nastņpiġ w 20 wieku, 

pod nazwņ ogrodu w stylu edwardiaŗskim (od imienia angielskiego kr·la panujņce-

go na poczņtku tego wieku). Od poġowy 19 wieku w Anglii rozwijaġ siŋ ruch artystycz-

ny Prerafaelit·w, a nastŋpnie, jako jego kontynuacja, ruch  Arts and Cra fts. Ideowo te 

ruchy nawiņzywaġy do wczesnego renesansu wġoskiego. Na  przeġomie 19 i 20 wieku 
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(William Robinson  i Gertruda Jekyll ) wyksztaġciġ siŋ z tych ruch·w styl (edwardiaŗski), 

kt·ry bezpoŢrednio nawiņzywaġ do ogrod·w wġoskich towarzyszņcych wiejskim rezy-

dencjom . Taki ogr·d charakteryzowaġ siŋ mniejszņ powierzchniņ, nie wymagajņcņ 

rozwiniŋcia pionowych Ţcian skarpy i budowņ, opartych na zasadzie perspektywy,  

wnŋtrz ogrodowych  z zielonymi Ţcianami otaczajņcymi bylinow e i r·Ůane rabat y. 

Ogarniŋcie ogrodu wzrokiem i rozumem pozwoliġo na rozwiniŋcie roŢlin ozdobnych w 

dekoracyjne zespoġy. RoŢliny staġy siŋ podmiotem w kompozycji takiego ogrodu. Do 

tego stylu  percepcyjn ego organiz owania wnŋtrza i dekorowania go kwiatami na-

wiņzali w poġowie 20 wieku warszawscy ogrodnicy: Zygmunt Hellwig  (Tkaczyk-

Piechna  1999) i p·Ŭniej Aleksander Bartosiewicz . Jako przykġad moŮe posġuŮyļ, za-

projektowany przez Zygmunta Hellwiga i zaġoŮony w 1936 roku Park Sowiŗskiego na 

warszawskiej Woli  (ryc. 6) .  

 

 
Ryc. 6. Zygmunt Hellwig. Park Sowiŗskiego na Woli w Warszawie 

 

Niedawno  Beata J. Gawryszewska  przypomniaġa w swojej pracy habilitacy jnej , gdzie 

opisuje ogr·d, jako miejsce zamieszkiwania,  dobory roŢlin ogrodowych opracowane 

przez Williama Robinsona i Gertrudŋ Jekyll (Gawryszewska 2013). Wykorzystujņc do-

robek ruchu Arts and Crafts stworzyġa w Bolestraszycach Ogr·d Kalwaria (ryc. 7b) : 

ogr·d tworzony przez kobiety w procesie kreacji przestrzeni przy domu  (Gawrysze w-

ska, Myszka-Stņp·r 2012). W tym celu nawiņzaġa do tradycji prostego renesansowe-

go ogrodu ð giardino dei semplici, w k t·rym poġņczyġa z kwiatami roŢliny uŮytkowe i 

zioġa. 
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Ryc. 7a. Beata J. Gawryszewska . Ryc. 7b. Ogr·d Kalwaria. 

 

šwiadczy to o ŮywotnoŢci koncepcji  ogrodu wġoskiego w warszawskiej szkole arch i-

tektury kraj obrazu . BezpoŢrednio do wzoru renesansowego ogrod u wġoskiego  nawiņ-

zuje dzisiaj Maġgorzata Szafraŗska (1998, 2011), wġaŢciwie jedyny historyk sztuki zajmu-

jņcy siŋ w Polsce ogrodami, tworzņc rekonstrukcjŋ ogrodu renesansowego przy Za m-

ku Warszawskim  (ryc. 8b) . W tej rekonstrukcji najistotniejszy jest wykorzystany  w rysun-

ku parteru  wykonany z bukszpanu motyw d ekoracyjny, czytany jak ponadczasowe 

logo ogrodu renesansowego.  

 

 

 

 

 

  

Ryc. 8a. Maġgorzata Szafraŗska. Ryc. 8b. Ogr·d przy Zamku. 
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Tylman Gamerski  

 

 

 

 

 

 

 

 

Barok. Krajobraz ð przestrzeŗ i rytm 

Przestrzeŗ barokowņ, kt·ra wykracza ġa poza zasiŋg wzroku i wiņzaġa w caġoŢļ kom-

pozycjŋ, juŮ nie tylko poprzez zasady  perspektywy, ale poprzez rytm, sekwencjŋ 

wnŋtrz i powiņzania przestrzenne, wprowadziġ do Warszawy , wyksztaġcony w Wenecji 

Holender, Tylman z Gameren . Wspieraġ on koncepcje magnat·w kresowych: Stani-

sġawa Herakliusza Lubomirskiego  i kr·la Jana III Sobieskiego  w ich pr·bach strate-

gicznego zdom inowania przestrzeni Warszawy. Rywalizujņcy o dominujņcņ pozycjŋ 

w Polsce, st arali siŋ oni opanowaļ przestrzeŗ jej stolicy - Warszawy, w kt·rej Lubomir-

ski zajņġ kluczowe miejsca (Arkadia, Ujazd·w, Czerniak·w) zamykajņce dostŋp do 

Warszawy z najwa Ůniejszego kierunku,  od poġudnia (ryc. 9b) .  

 

  
Ryc. 9a. Stanisġaw H. Lubomirski. Ryc. 9b. Rezydencje Lubomirskiego w Warszawie  

 

 

 
 

Ryc. 10a. Jan III Sobieski. Ryc. 10b. Rezydencje Sobieskiego (i Lubomirskiego) w Wa r-

szawie 
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Sobieski wyprzedziġ Lubomirskiego od poġudnia, zajmujņc Wilan·w i okrņŮyġ go od 

zachodu  (ryc. 10b) . Wykorzystywanymi przez nich o Ţrodkami dominacji, a w rezulta-

cie takŮe kompozycji, byġy, poġoŮone na krawŋdziach taras·w, omawiane wczeŢniej, 

renesans owe dwory otoczone parkami, sprz ŋŮone z folwarkami i poġņczone sieciņ 

dr·g. Wykorzystana przez wspomnianych m agnat·w strategia , wykorzystania atut·w 

wydobytych z przestrzeni krajobrazu, wyw odziġa siŋ z rozplanowania latyfundi·w kre-

sowych. Byġy to w Europie unikalne zespoġy przestrzenne , oparte na rozproszonych w 

stepie kompleksach wojskowo gospoda rczych . Prowadzona tam stale  wojna m a-

newrowa opieraġa siŋ na punktach oporu powiņzanych z mocnymi punktami krajo-

brazu. Takie, rozbudowane przez nich  pun kty, stworzyġy w stolicy kompozycjŋ krajo-

brazowņ, kt·ra do dzisiaj jest widoczn a  w ro zplanowaniu  Warszawy . Ta kompozycja 

przestrzenna wyprzedzaġa p·Ŭniejsze rozwiņzania krajobrazowe opracowane przez 

Ludwika XIV  i jego arch itekta krajobrazu Le N¹treõa, kt·rzy przy organizacji zespoġ·w 

wielk oprzestrzennych, nakġadali na krajobraz  wielkie,  sztywne, geometryczne strukt u-

ry. Dopiero n a przeġomie 17 i 18 wieku Tylman, rozproszony, oparty  na kraw ŋdziach 

taras·w dolin rzecznych, ukġad rozplanowania Warszawy , na wz·r francuskiego b a-

roku,  powiņzaġ przez wytycz enie prost opadġych  do Wisġy osi: Kazimierzowskiej, Morsz-

tynowsk iej (p·Ŭniejsza OŢ Saska) i Ujazdowskiej (p·Ŭniejsza OŢ Stanisġawowska). Byġ to 

poczņtek budowy , ze zlepka odrŋbnych jurydyk, otwartej stol icy, w kt·rej poġudni-

kowy  ukġad, biegnņcy wzdġuŮ traktu prowadzņcego z Krakowa do Warszawy, uzu-

peġniono prostopadġym, r·wnoleŮnikowym, prowadzņcym na zach·d. Tŋ dziaġalnoŢļ 

urban istycznņ kontynuowaġ August II Mocny, kt·ry dla realizacji swoich projekt·w 

zorganizowaġ w Warszawie specjalny u rzņd budowlany 2 (Sªksische Bauamt) (May 

1997).  

 

 

 

 

 
Ryc. 11a. August II Mocny. Ryc. 11b. Rozplanowanie realizacji urbanistycznych Aug u-

sta II w Wa rszawie 

                                                           
2 Kierowali nim tak wybitni architekci, jak: Johann Christoph von Naumann , Joachim Daniel 

Jauch  i Johann Friedrich Knºbel. Z Urzŋdu Budowlanego wyszedġ Szymon Bogumiġ Zug, autor 

wielu warszawskich park·w zrealizowanych na przeġomie 18 i 19 wieku juŮ w nowym, arkadyj-

skim stylu. 
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August II, dysponujņcy po przegranej wojnie p·ġnocnej ograniczonņ liczbņ Ůoġnierzy, 

zaprojekt owaġ dla Warszawy system kontroli miejskich garnizon·w nad miastem, w 

innych europejskich mi astach zrealizowany dopiero sto piŋļdziesiņt lat p·Ŭniej, po 

zaburzeniach Wiosny Lud·w (ryc . 11b). Do I rozbioru Polski kr·l Stanisġaw August Po-

niatowski  rozbudowywaġ w krajobr azie Warszawie ten racjonalny, krzyŮowy ukġad 

urbanistyczny , oparty na mocnych p unktach kraj obrazu  (Tatarkiewicz 1957). Om·-

wiona powyŮej koncepcja, wynikajņca z poġoŮenia Warszawy, zostaġa zarzucona 

wraz utratņ jej stoġecznoŢci. Podjŋto jņ ponownie niemal dwieŢcie piŋļdziesiņt lat 

p·Ŭniej, po odzyskaniu przez Polskŋ niepodlegġoŢci. Poczņtkowo nawiņzano do ko n-

cepcji wŋzġa ġņczņcego poġudnikowe i r·wnoleŮnikowe (z wġņczonņ juŮ Pragņ) kie-

runki przepġywu ludzi i towar·w. Byġ to projekt Warszawy Funkcjonalnej  Jana Chmi e-

lewskiego i Szymona Syrkus a z 1934 roku. W tej koncepcji, pomyŢlanej na skalŋ euro-

pejskņ, Warszawa miaġa ġņczyļ europejski szlak poġudnikowy, oparty na najwiŋkszej 

rzece wpadajņcej do Baġtyku ze szlakiem r·wnoleŮnikowym, opartym na korycie wy-

drņŮonym kiedyŢ przez rzekŋ biegnņcņ u podn·Ůa lodowca. Stanowiņc skrzyŮowanie 

tych szlak·w, Warszawa miaġa korzystaļ z przepġywu przez nie ludzi, idei i d·br mate-

rialnych. Po II Wojnie, w sytuacji nieustal onego statusu Polski, co wykluczaġo rozwiņ-

zania podmiotowe, powr·cono, w koncepcjach urbanistycznego rozwoju Wa rszawy, 

do wczeŢniejszej, labilnej struktury opartej na mocnych punktach kompozycji, strukt u-

ry, kt·ra  moŮe zostaļ w razie p otrzeby przeksztaġcona  w ukġady liniowe. Taka byġa 

koncepcja formy otwartej  Oskara Hansen a. Jak m·wiġ Jan St. Wojciechowski  na 

otwartym wykġadzie w Auli Wydziaġu RzeŬby warszawskiej ASP 11.05.2015 roku, pole-

gaġa ona na wykorzystaniu tġa krajobrazowego, kt·re pozwala na tworzenie struktur 

wizualnych a w efekcie uwalnianie zdarzeŗ. Jacek Damiŋcki, po p onownym odz y-

skaniu niepodlegġoŢci w 1989 roku, dla odbudowy podmiotowoŢci stolicy, wykorzy-

staġ labilnņ strukturŋ punktowņ, jako podstawŋ ukġad·w topologicznych dla stworz e-

nia  policentrycznego miasta binarnego  ġņczņcego Warszawŋ z Ġodziņ (ryc. 12b) .  

 

 

 

 

 

Ryc. 12a. Jacek Damiŋcki. Ryc. 12b. Koncepcja miasta binarnego Warszawa Ġ·dŬ 

(reprodukcja za zgodņ J. Damiŋckiego i czasopisma Arch®) 
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Jak pisaġ Jacek Damiŋcki3: Ukġad powinien dziaġaļ jako suma obm yŢlonych stra te-

gicznie ogniw. Pobudzajņce siŋ, sņsiadujņce elementy spowodujņ przekroczenie 

progu biern oŢci (Damiŋcki 1997).  

Dominujņcy w krŋgu dworu barok, chociaŮ zaakceptowaġ klasyczny francuski styl 

ogrodowy , miaġ charakter eklektyczny. Dziaġajņcy w Warszawie Tylman i w Wilanowie 

Adolf Boy  reprezentowali p·ġnocny barok holenderski  i gdaŗski, August II Mocny  i je-

go Bauamt , reprezentowali barok drezdeŗski, w znacznej mierze wzorowany na 

Wiedniu.  Ten eklektyzm dobrze siŋ wpisaġ poszukiwania stylowe poġowy 20. wieku. 

Proste, monumentalne, ge ometryczne zaġoŮenia, z niezbyt wyrafinowanņ, chociaŮ 

bogatņ dekoracjņ, dobrze odpowiadaġy na estetykŋ socrealizmu. Przykġadem mogņ 

sġuŮyļ swobodne rekonstrukcje Niebor owa i Wilanowa (ryc. 13), dokonane przez G e-

rarda Cioġka, rozbudowa Ursynowa przez Alfonsa Zielo nko i Stefana Tworkowski ego . 

P·Ŭniej, juŮ w stylistyce postmodern izmu, kontynuuje  ten nurt wsp·ġczesna rebarok i-

zacja Wilanowa i Ogrodu Saskiego.  

 

 
Ryc. 13. Kanaġ w parku wilanowskim 

 

                                                           
3 Wizualnie najlepiej oddaje tŋ koncepcjŋ Chmura, instalacja Damiŋckiego (1994) na placu 

Piġsudskiego. Zakotwiczona w wybranych punktach placu jedwabna chmura przyjmowaġa, 

pod wpġywem wiatru, zmienne formy pokrycia przestrzeni placu.  
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Izabela  

Czartor yska  

 

 

 

 

 

 

 

Romantyzm. Park ð widownia i scena, 

narracja  

Praktyczna utrata wġadzy po I rozbiorze Polski przez kr·la i polskich magnat·w od-

wr·ciġa ich uwagŋ od rozwiņzaŗ strategicznych, wielkoprzestrzennych,  w stronŋ ar-

chitektury krajobrazu  rozumianej jako uatrakcyjnienie siedziby arystokratycznej . Nat u-

ralnie  przeprowadzonej w nowym, angie lskim stylu. PoniewaŮ Romantyzm, jako nowy 

styl rozpoczņġ siŋ w sztuce ogrodowej, to w tej dzi edzinie mamy , u poczņtku, najwiŋ-

cej nowych realizacji. Kr·l rozbudowaġ Ġazienki (ryc. 14b) , Izabela Czartoryska P o-

wņzki i Morskie Oko, Helena Radziwiġġowa Arkadiŋ, Stanisġaw Kostka Potocki Wilan·w4 

(ryc. 14b) . Ten ostatni zastosowaġ, zapoczņtkowany w tym miejscu przez Jana III S o-

bieskiego,  kresowy sp os·b konstruowania latyfundi·w do stworzenia nowej, krajobra-

zowej , kompozycji, do dzisiaj tworzņcej podstawŋ rozplanowania poġudniowej czŋŢci 

Warszawy. Byġa to wielkoprzestrzenna  kompozycja krajobrazowa, obejmujņca w 19 

wieku powierzchniŋ szeŢciu tysiŋcy hektar·w.  

 

 

 

 

 

 

Ryc.14a. Kr·l Stanisġaw August Poniatowski. Ryc. 14b. Paġac Ġazienkowski  

 

                                                           
4 W tym czasie podstawowe decyzje kompozycyjne podejmowali,  lepiej zorientowani w a r-

kanach nowego, romantycznego stylu, inwestorzy. Architekci krajobrazu musieli siŋ ich decy-

zjom podporzņdkowaļ i rzadko mogli samodzielnie realizowaļ projekty, wyjņtkiem byġ spro-

wadzony przez Czartorysk ņ Anglik Ja mes Savage , kt·ry pod koniec Ůycia staġ siŋ tw·rcņ 

pierwszego na kontynencie kraj obrazowego miejskiego parku publicznego ð Ogrodu Saski e-

go.  



21 

 

 

 

 

 

Ryc. 15a. Stanisġaw Kostka Potocki. Ryc. 15b. Most rzymski w Wilanowie  

 

W komponowaniu , na wz·r angielski, kr·lowaġa szkoġa ksztaġtowania przestrzeni, 

oparta na ark adyjskiej narracji. Ta narracja ġņczyġa racjonalnoŢļ klasycystycznej ar-

chitektury (pierwiastek ludzki) z naturalnoŢciņ otoczenia przyrodniczego (pierwiastek 

boski). OŢrodek wnŋtrza krajobrazowego zajmowaġa, reprezentujņca estetykŋ ludz-

kņ, klasycystyczna architektura lub rzeŬba, otoczona, reprezentujņcym estetykŋ bo-

skņ, tġem krajobrazowym zbudowanym z element·w przyrodniczych i wzbogaco-

nych przez wody powierzchniowe. W miejsce wczeŢniejszej, barokowej, racjonalnej 

kompozycji, opartej na geometrycznych , a wġaŢciwie matematycznych (proporcje) 

relacjach pġaszczyzn i wnŋtrz, powiņzanych rytmem w ukġady krajobrazowe, wpro-

wadzono kompozycjŋ malowniczņ, opartņ na wybranych punktach kompozycyj-

nych i ich rozwiniŋciach widokowych w krajobrazie. Wykorzystano w tym celu do-

Ţwiadczenia malarstwa pejzaŮowego z jego idealistycznņ narracjņ 5. NowoŢļ styli-

styczna powodowaġa, Ůe profesjonalni projektanci w wiŋkszoŢci nie potrafili siŋ do 

niej dostosowaļ. Decyzje dot yczņce ksztaġtowania krajobrazu wydawali wiŋc inwe-

storzy, a wġaŢciwie ich Ůony, posiadajņce og·lne wyksztaġcenie artystyczne i znajo-

moŢļ funkcjonalnej organizacji posiadanych latyfundi·w. Cechņ specyficznņ tych 

ogrod·w byġa wpisana w nie narracja, oparta n a tradycyjnej ikonologii Rip y (2004), 

a takŮe wraŮliwoŢļ na jakoŢļ detalu architektonicznego i rzeŬbiarskiego. Od wcze-

Ţniejszych zaġoŮeŗ odr·Ůniaġy nowe realizacje, prz ede wszystkim,  mniejsza  skala sto-

sowanej architektury. Wiņzaġo siŋ to z demokratyzacjņ spoġeczeŗstwa, za uwaŮalnņ 

tak w Anglii, jak i w Polsce, w kt·rej realna wġadza  przeszġa w rŋce zaborc·w. Pod-

czas, gdy jego poprzednicy na tronie, elektorzy sascy, preferowali rozwi ņzania m o-

numenta lne, ale konwencjonalne w detalu architektoniczny m i ogrod owym, Stan i-

sġaw August Poniatowski skupiġ siŋ na jakoŢci i unikat owoŢci detalu rzeŬbiarskiego i 

architektonicznego. OdejŢcie od grandezzy  w rozwiņzaniach reprezentacyjnych i 

                                                           
5 Barokowe pojŋcie perswazji, stworzone przez Poussina (Secomska  1991), stanowiņce dydak-

tycznņ wykġadniŋ przedstawienia pejzaŮowego, zastņpiono toposem narracyjnym, w kt·rym 

odbiorca m·gġ siŋ zanurzyļ. 
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skupienie siŋ na jakoŢci a nie wielkoŢci w sztuce ogrodowej stanowiġo od tego czasu 

charakterystyczny rys warszawskiej szkoġy arch itektury krajobrazu . Jest on widoczny  

ponad wiek p·Ŭniej, np. w detalu architektonicznym ŭelazowej Woli Franciszka 

Krzywdy Polkowskie go i ursyno wskich realizacjach Edwarda Bartman a. Zastosowana 

w koŗcu 18 wieku klasycystyczna narracja ik onologiczna oparta na symbolice, w 

warstwie krajobr azowej zostaġa stopniowo, w miarŋ demokratyzacji, poġņczonej z 

zanikiem wiedzy ik onologicznej, zastŋpowana  narracjņ romantycznņ, opartņ na co r-

respondance , czyli relacji widoku do strumienia odczuļ wystŋpujņcych u percypu-

jņcych ten widok (Starzyŗski 1972). JeŮeli por·wnamy repertuar form , stosowanych, 

przez czoġowych przedstawicieli romant ycznego  nurtu  w sztuce ogrodowej , to Hel e-

na Radziwiġġowa opieraġa siŋ przede wszystkim, zgodnie z gustami epoki, na powi ņ-

zanych ciņgami znaczeŗ, zaczerpniŋtych z antyku, artefaktach kultur owych . Druga z 

czoġowych artystek tego nurtu, Izabela Czartoryska  wykorzystywaġa form y przyrodn i-

cze, przede wszystkich drzewa i ich zespoġy, nawiņzujņc w swoich propozycjach do 

idei krajobrazu rodzimego 6. W ksiņŮce: MyŢli r·Ůne o ogrodach, zamieŢciġa wykaz ro-

Ţlin w podziale na roŢliny krajowe  i obce  oraz daġa nowatorskie zalecenia do ich st o-

sowania, proponujņc klomby na wz·r rodzimej roŢlinnoŢci okrajkowej. Koncepcje 

Czartoryskiej stanŋġy u podstaw warszawskiej szkoġy architektury krajobrazu, opartej 

przede wszystkim na komponowaniu  roŢlin7. Zar·wno Radziwiġġowa, jak Czartoryska  

angaŮowaġy w swoje realizacje caġe rzesze artyst·w obcego p ochodzenia (min. Sz. 

B. Zuga, H. Ittar a, J. Savage õa), wprow adzajņc ich przez to w sferŋ warszawskiej szko-

ġy architektury krajobrazu. Prezentowany  powyŮej typ bogatego w treŢci ogrodu, 

przekazywany przy pomocy wdziŋcznych form, w zwiņzku z utratņ znaczenia przez 

arystokratyczne elity, zamarġ na ponad sto lat i odŮyġ, jak w wypadku stylu p oprzed-

niego,  dopiero po odzyskaniu przez Polskŋ niepodlegġoŢci. W II Rzeczpospolitej, n a 

wz·r dawnych ogrod·w arystokracji powstawaġy, z inspiracji administracji odrodz o-

nego paŗstwa, ogrody pomniki. Projektowana przez Franciszka Krzywdŋ-

Polkowskiego i Alin ŋ Szolc·wnŋ, poŢwiŋcona Fryderykowi Chopin owi , ŭelazowa Wola 

(Tkaczyk-Piechna  1997). Projektowany przez  Romualda Gutt a i Alinŋ Szolc·wnŋ, po-

Ţwiŋcony J·zefowi Piġsudskiemu , Zuġ·w (LeŢniakowska 1998). Oba parki, chociaŮ wy-

stŋpowaġy w odmiennej  niŮ przed wiekiem, modernistycznej szacie, prezentowaġy 

bogaty wņtek narracyjny, teraz z symbolikņ budowanņ od podstaw, bo antyczna 

ikonologia nie byġa juŮ przez wsp·ġczesnych rozumia na . Podobnie jak w romantyc z-

nych parkach aryst okracji sprzed wieku, program architektonicz ny zostaġ w tych pa r-

kach  zredukowany  na rzecz jego jakoŢci. Ten nurt trwaġ zaledwie kilka lat, bo  w cza-

sie dzielņcym II od III Rzeczpospolitej, ulegġ zawieszeniu. W okresie PRL-u dominowaġ 

funkcjon a lizm, red ukujņcy z warszawskiej architektury krajobrazu ob ie, najwaŮniejsze 

w nurcie roma ntyc znym  warstwy: artystycznņ i semantycznņ. TakŮe romantyczna z a-

sada correspo ndance  i sceniczny spos·b komponowania widok·w odŮyġy dopiero 

pod koniec 20 wieku. Wtedy w architekturze kr a jobrazu zaczŋġo dominowaļ podej-

Ţcie artystyczne, a w nastŋpstwie tego powstaġa w Warszawie , odwoġujņca siŋ do 

                                                           
6 Izabela Czartoryska (1806) swoje przemyŢlenia zawarġa w opracowaniu: MyŢli r·Ůne o ogro-

dach, Helena Radziwiġġowa w przewodniku po Arkadii.  
7 Jak pisaġa: énajwiŋksza ozdoba w sadzeniu Ogrod·w, najwiŋksza ich piŋknoŢļ zawiera siŋ 

w dobieraniu Drzew, Krzew·w i RoŢliné 
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fenomenologii, j ako wizualnej i narracyjnej podstawy relacji czġowiek krajobraz, Ka-

tedra Sztuki Kraj obrazu . Jednak powr·t do artystycznego traktowania krajobrazu nie 

nastņpiġ autom atycznie. Artystyczne aspekty sztuki ogrodowej , po przerwie spow o-

dowanej przez m odern istyczny redukcjonizm,  zapoczņtkowaġ nurt dziaġaŗ artystycz-

nych w krajobrazie realizowany w l a tach 70. i 80. 20 wieku . Wtedy byġ on okreŢlany 

jako land art (Rylke  2014). Krajobraz zaczņġ w tym nurcie  wystŋpowaļ, jako tġo sztuki 

Ţrodowiskowej i procesualnej . W warszawskiej szkole architektury krajobrazu zajm o-

wali siŋ tymi odmianami sztuki Ţrodowiskowej i procesualnej Teresa Murak  i ja  (ryc. 

16).  

 

 

Ryc. 16. TatuaŮ samarkandzki, 1976 rok 

 

Rozw·j tej sztuki spowodowaġ ponowne traktowanie ogrodu jako dzieġa sztuki. Dzieġa, 

kt·re stanowi wizualny przekaz idei pomiŋdzy artystņ a oglņdajņcym dzieġo. We 

wsp·ġczesnych ogrodach nawiņzujņcych do romantyzmu , opr·cz malarskiego trak-

towania widok·w i skupieniu siŋ na jakoŢci detalu waŮna staġa siŋ narracja wpisana 

w przekaz wizualny ogrodu. Jest to wyraŬnie widoczne w ogrodach pokazowych w 

Bolestraszycach (Beata J. Gawryszewska , Izabela Myszka -Stņp·r, Jan Rylke  (ryc. 

17b) , Janusz Skalski) oraz w rozwiņzaniach pomnikowych i historyzujņcych takich ar-

chitekt·w krajobrazu, jak: Jeremi T. Kr·likowski (cmentarz  w Wasilkowie , ryc.18b ), 
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Maġgorzata Milecka (park w Spale , ryc. 19b ) czy  Przemysġaw Wolski, kt·ry bezpo-

Ţrednio w Kampusie SGGW nawiņzaġ do klomb·w Izabeli Czartoryskiej8 (ryc. 20b) . 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ryc. 17a. Jan Rylke. Ryc. 17b. Bolestraszyce. Ogr·d znaczeŗ 

 

 

 

 

 

 

Ryc. 18a. Jeremi T. Kr·likowski. Ryc. 18b. Cmentarz Ůydowski w Wasilkowie 

 

                                                           
8 Penelope Hobhouse  (2005) wskazuje na klomb przedstawiony przez Czart oryskņ w swojej 

ksiņŮce: MyŢli r·Ůne o ogrodach, jako na formŋ specyficznie polskņ. 



25 

 

 

 

 

 

Ryc. 19a. Maġgorzata Milecka. Ryc. 19b. Park w Spale  

 

 

 

 

 

Ryc. 20a. Przemysġaw Wolski. Ryc. 20b. Kampus SGGW w Warszawie  
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Jan Krystian U lrich  

 

 

 

 

 

 

 

Romantyzm. Kolekcjonerstwo ð 

czġowiek i roŢlina 

Utrata stoġecznoŢci wyeliminowaġa z Warszawy elity dawnego paŗstwa, kt·re juŮ nie 

posiadaġy w niej  swoich rezydencji. Opr·cz Wilanowa, leŮņcego poza ·wczesnņ 

Warszawņ, ksztaġtowanie krajobrazu Warszawy zostaġo podporzņdkowane dziaġajņ-

cy m z Petersburga  planistom rosyjskim, kt ·rzy przeksztaġcali w XIX wieku Warszawŋ w 

twierdzŋ. Miasto  zostaġo otoczon e poligonami wojsk owymi, za kt·rymi leŮaġ obszar 

zmilitaryzowany , gdzie wykluczono trwaġņ zabudow ŋ. W tej sytuacji nie mogġy po-

wsta waļ nowe ogrod y, a tym bar dziej realizacje krajobrazowe. W architekturze 1. 

poġowy 19. wieku zapanowaġ w Warszawie ciŋŮki, petersburski klasycyzm, kt·ry wkro-

czyġ teŮ do ogrod·w. Po zburzeniu Paġacu Saskiego, Adam IdŬkowski oddzieliġ potŋŮ-

nņ kolumnadņ ogr·d od dziedziŗca paġacowego, tworzņc z niego plac miejski z 

przysadzistym obel iskiem. Henryk Marconi  zaprojektowaġ w Ogrodzie Saskim fontan-

nŋ i na wz·r antycznego monopterosu  wodozbi·r. W sytuacji braku inicjatyw w y-

chodzņcych z krŋg·w arystokracji, warszawska szkoġa architektury krajobrazu ogr a-

niczaġa siŋ do grupy nielicznych ogrodnik·w - praktyk·w, przewaŮnie obcego po-

chodzenia. Dwie najwaŮniejsze rodziny pochodzenia niemie c kiego, Ulrich owie i H o-

serowie  (ryc. 21) , wywodzili siŋ od ogrodnik·w sprowadzonych do opieki nad gġ·w-

nym miejskim parkiem publicznym  - Ogrodem Saskim . Jan Krystian Ulrich zaġoŮyġ na-

wet w swoim zakġadzie szkoġŋ dla swoich praktykant·w9, kt·rych wyksztaġciġ ponad 

stu.  

 

  

Ryc. 21a. Piotr Ferdyna nd Hoser. Ryc. 21b. Szk·ġka drzew ozdobnych 

 

                                                           
9 W tym zakġadzie, opr·cz praktycznej nauki ogrodnictwa uczono polskiego, niemieckiego, 

historii Polski, botaniki i geografii. Nauka trwaġa cztery lata, a szkoġa istniaġa do 1869 roku, kie-

dy  zakazano nauczania po polsku.  
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Ta prŋŮna grupa wġaŢcicieli szk·ġek ogrodniczych obsġugiwaġa licznņ grupŋ ogrodni-

k·w amator·w, zainteresowanych nowymi gatunkami roŢlin, co byġo spowodowane 

ich masowņ introdukcjņ w 1 poġowie 19 wieku. Indeks seminum warszawskiego 

Ogrodu Botanicznego w 1824 roku wymi eniaġ niemal wszystkie z wystŋpujņcych dzi-

siaj w Polsce roŢlin (Gawryszewska 2013). W obliczu postŋpujņcej rusyfikacji,  obywat e-

le wycofywali siŋ z dziaġalnoŢci publicznej. Wielu  z nich  skġaniaġo siŋ do kolekcjone r-

stwa i tworzenia zestaw·w roŢlin dla ich indywidualnej, bot anicznej  wartoŢci, a nie 

dla estetycznych walor·w kompozycji ogrodowych. Ten okres sprzyjaġ upowszech-

nieniu wiedzy o roŢlinach, metodach ich uprawy i pielŋgnacji, co w perspektywie 

pozwoliġo na rozw·j sztuki ogrodowej w koŗcowych latach 19. wieku. Podobna syt u-

acja wystņpiġa w poġowie 20 wieku kiedy, w wyniku utraty niepodlegġoŢci i opresji 

komunizmu , ponownie nastņpiġo obywatelskie wycofanie siŋ z dziaġalnoŢci publicz-

nej. Pociņgnŋġo to za sobņ, takŮe wtedy, ogro dnicze zamiġowania kolekcjonerskie . W 

latach 80. , po Stanie Wojennym,  wiŋkszoŢļ wolnych teren·w w Warszawie zajŋto 

pod dzikie ogrody dziaġkowe. W tym samym czasie urbaniŢci, Helena Skibniewska na 

Sadach ŭoliborskich i Marek Budzyŗski na Ursynowie proponowali uprawŋ ogr·dk·w 

przy parterowych mieszkaniach w zabudowie blokowej. Jeszcze dzisiaj liczba dzia ġ-

kowc·w w Polsce siŋga miliona. Te dziaġki stopniowo przeksztaġcaġy siŋ z uŮytkowych 

w ogrody uŮytkowo ozdobne lub w ozdobne. W wyniku zainteresowaŗ nowymi o d-

mianami roŢlin i w Ţlad za tym rozwojem roŢlinoznawstwa ozdobnego, powstaġy mody 

na okreŢlone zesta wy kompon owanych roŢlin. Zgodnie z powszechnoŢciņ zamiġowaŗ 

kolekcjonerskich, w  poġowie ubiegġego wieku wyksztaġciġa siŋ, jako odrŋbna dyscy-

plina ogrodnicza, dendrologia, wczeŢniej prowadzona w ramach leŢnictwa. W wa r-

szawskiej szkole architektury kr a jobraz u repr ezentowali  jņ: Wġodzimierz Seneta, kt·ry 

tworzyġ kolekcjŋ roŢlin w ŭelazowej Woli (ryc. 22b) , a p·Ŭniej w Ursynowie, J·zef Roko-

sza i Jakub Dolatowski  (2003).  

 

 

 

 

 
Ryc. 22a. Wġodzimierz Seneta. Ryc. 22b. Park w ŭelazowej Woli 

 

Obecnie, gdy przeġom w systemach taksonomicznych roŢlin wymaga znajomoŢci 

genetyki , a d odatkowo  wystņpiġy tendencje powrotu do wykorzystywania rodzimych 

gatunk·w drzew, w warszawskiej szkole architekt ury krajobrazu dendrologia straciġa 
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na znaczeniu. Wiŋkszņ rolŋ odgrywa Zwiņzek Szk·ġkarzy Polskich z jego warszawskimi 

przedstawicielami: Szczepanem Marczyŗskim (ryc. 23) i Janem Grņbczewskim, kt·rzy 

wprowadzajņ nowe odmiany roŢlin ozdobnych . Wspierajņ oni profesjonalny i rozwija-

jņcy siŋ amatorski ruch sztuki ogrodowej nie tylko roŢlinami, ale r·wnieŮ wiedzņ o ich 

stosowaniu. Tak, jak poprzednio, up owszec hnienie wiedzy o roŢlinach, wraz z rozw o-

jem , na peryferiach Warszawy, budownictwa indywidua lnego z towarzyszņcymi te-

mu budownictwu ogrodami , spowodowaġo rozkwit sztuki ogrodowej w koŗcu 20. i na 

poczņtku 21. wieku. Ten rozkwit wiņŮe siŋ, podobnie jak w 19 wieku, z aktywnoŢciņ 

spoġecznņ, z tworzeniem ogrod·w wsp·lnotowych, w kt·rych roŢliny stajņ siŋ katali-

zatorem ko ntakt·w interpersonalnych i spoġecznych. 

 

 

 

 

 
Ryc. 23a. Szczepan Marczyŗski. Ryc. 23b. Szk·ġka Clematis 
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Walerian 

Krone nberg  

 

 

 

 

 

 

 

Realizm i socrealizm.  

Tereny zieleni - spoġeczeŗstwo i roŢliny 

Jednym z uczni·w - praktykant·w Ulricha , byġ popularny  w koŗcu 19 wieku ogrodnik 

planista Walerian Kronenberg  (G·rska 2015). Walerian Krone nberg , wraz  z innymi, 

wyksztaġconymi na zachodzie, gġ·wnie w Niemczech i Francji, ogrodnikami : Francisz-

kiem Szanior em, Edmu ndem Jankowski m, Piotrem Hoser em i Teodorem Chrzņŗskim 

stworzyli pierwszņ po Saskim Urzŋdzie Budowlanym, sformaliz owanņ szkoġŋ warszaw-

skiej architektury krajobrazu. ZaġoŮyli Towarzystwo Ogrodnicze, wydawali czasopismo 

Ogrodnik Polski  i ksztaġcili mġodzieŮ w szkoġach prywatnych i na kursach (Ogrodnik 

Polski 1901), kt·re w 1916 roku przeksztaġcone zostaġy w WyŮszņ Szkoġŋ Ogrodniczņ 

przy Towarzystwie Kurs·w Naukowych, a nastŋpnie, w 1921 roku w Wydziaġ Ogrodni-

czy Szkoġy Gġ·wnej Gospodarstwa Wiejskiego. Program ideowy dziaġalnoŢci ogrodn i-

k·w planist·w, bo tak siŋ nazwali, zamykaġ siŋ w dziaġalnoŢci spoġecznej uprzystŋp-

niania piŋknych miejsc, kt·rych ubodzy mieszkaŗcy miast nie mogli oglņdaļ w po-

staci krajobraz·w oryginal nych. Naturŋ, wedġug ogrodnik·w - plan ist·w moŮna byġo 

naŢladowaļ, poniewaŮ w obu wypadkach, zar·wno w naturze , jak w parku wyst ŋ-

puje ten sam materiaġ przyrodniczy. Stņd ogromna rola znajomoŢci i wġaŢciwego do-

boru materiaġu roŢlinnego, kt·rego wykorzystanie i pielŋgnowanie staġo siŋ podstawņ 

tworzenia park·w i ogrod·w (Jankowski 1888). NaŢladowanie natury byġo progra-

mem zgodnym z zasadami realizmu panujņcego w tym okresie w sztuce. Sztuka 

ogrodowa, w przeciwieŗstwie do eklektycznej architektury, staġa siŋ sztandarowym 

przykġadem nowego stylu - realizmu . Ograniczone Ţrodki w prowincjonalnym, ek s-

ploatowanym przez Rosjŋ, gube rnialnym mieŢcie garnizonowym, nie pozwalaġy na 

efektowne, jak w ParyŮu Napoleona III, rozwiņzania  ogrodowe . Jedynym wyjņtkiem 

byġa zgoda na zaġoŮenie w centrum Warszawy , pomiŋdzy dworcem i filtrami, Ogrodu 

Pomologicznego . Rozw·j sadownictwa i w arzywnictwa na potrzeby warszawskiego 

garnizonu b yġo priorytetem rosyjskich wġadz wojskowych, bo tych produkt·w nie 

moŮna byġ transportowaļ z odlegġych obszar·w imperium. Zezwolono w Ogrodzie 

Pomologicznym  nawet na ksztaġcenie ogrodnik·w. Stņd, aŮ do II Wojny šwiatowej 

warszawskņ szkoġŋ architektury krajobrazu reprezentowali ogrodnicy planiŢci, ġņczņ-

cy wiedzŋ i umiejŋtnoŢci ogrodnictwa uŮytkowego z ozdobnym. Skupiano siŋ na wġa-

Ţciwym doborze roŢlin, co byġo w warszawskiej szkole architektury kraj obrazu  cechņ 

charakterystyczn ņ od czasu Izabeli Czartorysk iej. W kompozycji parku n adal obowi ņ-

zywaġa zasada kompozycji scenicznej z tym, Ůe ograniczona w mieŢcie przestrzeŗ 

wymagaġa okrŋŮnej komunikacji w zataczajņcym ġagodne ġuki rdzeniu parku, Ůeby 

okrņŮana scena  prezentowaġa zr·Ůnicowane, zaleŮne od pozycji obserwatora, wido-
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ki. Wzory w organizacji zieleni miejskiej przyjŋto z ParyŮa czas·w Napoleona III10. Za-

adaptowaġ je Franciszek Szanior (Nurek  1996), peġniņcy w latach 1876 ð 1906 funkcjŋ 

ogro dnika miejskiego. Realizujņc spoġeczne zadania nowego stylu, wprowadziġ do 

park·w miejskich (Ogrodu Krasiŗskich i Parku Ujazdowskiego) symboliczny krajobraz 

Polski z Ŭr·dġem Wisġy i meandrujņcņ rzekņ wpadajņcņ do zbiornika wodnego  repr e-

zentujņcego pojezierza Polski p·ġnocnej (ryc. 24b) . Ukrytņ narracjŋ patriotycznņ tych 

ogr od·w Franciszek Szanior wykorzystaġ do cementowania spoġecznoŢci nie tylko 

polskiej, ale takŮe, identyfikujņcej siŋ z miejscem zamieszkania, Ůydowskiej i rosyjskiej, 

kt·ra z tych park·w korzystaġa.  

 

 

 

 

 

Ryc. 24a. Franciszek Szanior. Ryc. 24b . Motyw Wisġy w Parku Ujazdowskim 

 

Drugi z czoġowych w·wczas ogrodnik·w planist·w, Walery Kronenberg, oparġ siŋ 

przede wszystkim na wzorach niemieckich. Niemiecki planista G ustaw Majer  opr a-

cowaġ w·wczas wz·r ogrodu fabrykanckiego, kt·ry uzupeġniaġ i wzbogacaġ ·wcze-

sny standard zamieszkiwania klasy Ţredniej. Walery Kronenberg zaczerpnņġ z tego 

modelu program funkcjona lny i przystosowaġ go do obszerniejszego polskiego parku 

fabrykanckiego opartego na przetw·rstwie rolno spoŮywczym, tworzņc typ tzw. par-

ku dworskiego , kt·remu towarzyszyġ folwark i zaplecze przemysġowe. Formŋ dla ta-

kiego parku dworskiego przejņġ z wczesnego Romantyzmu. Jako model posġuŮyġ mu 

park w Miŋdzyrzeczu Koreckim zaprojektowany przez Szymona Bogumiġa Zuga okoġo 

1789 roku. Zar·wno Szanior, jak Kronenberg, wykorzystali najnowsze doŢwiadczenia 

zagrani czne do stworzenia spec yficznie polskich park·w realistycznych (w literaturze 

przyjŋġa siŋ nazwa naturalistyc znych ). UmiejŋtnoŢci tych planist·w byġy tak wyjņtko-

we, szczeg·lnie pod wzglŋdem sprawnoŢci wpisania projektowanej zieleni w kraj o-

braz, Ůe Walerego Kronenberg a zatrudniono do budowy  park·w przy carskich rezy-

dencjach myŢliwskich w Spale i w BiaġowieŮy. Do dzisiaj uwaŮa siŋ, Ůe w·wczas 

                                                           
10 Opieraġa siŋ ona na hierarchicznej strukturze leŮņcych poza miastem teren·w wypoczyn-

kowych (Bielany i Saska Kŋpa ð odpowiednik Lasku Buloŗskiego i Vincennes w ParyŮu); par-

k·w dzielnicowych (Ogr·d Saski w centrum, Ogr·d Krasiŗskich w dzielnicy Ůydowskiej, Park 

Ujazdowski w dzielnicy plutokracji); zieleŗce przy ulicach i placach. 
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uksztaġtowany tzw. park dworski , stanowi w polskiej specyfice sztuki ogrodowej, ze 

wzglŋdu na wystŋpowanie takiego parku w zespole z folwarkiem, zabudowņ prze-

mysġowņ i rozġogami p·l, za zesp·ġ unikalny i kompletny. W tych latach wielkim zmi a-

nom ulegaġ, podobnie jak krajobrazy w innych krajach , polski krajobraz . W wyniku 

tego p owstaġ w·wczas termin architektura krajobrazu . Nizinne Mazowsze, przy k o-

niecznoŢci pozyskiwania niezbŋdnych produkt·w ze zr·Ůnicowanych siedlisk, powo-

dowaġo, Ůe takie zespoġy lokalizowano, podobnie jak dawne zespoġy magnackie, na 

krawŋdziach taras·w zalewowych. Dla regulacji rz ek zakġadano na terenach zale-

wowych plantacje wikliny. W Warszawie, w zwiņzku z zakġadaniem przez Lindley a 

wod ociņg·w, rozpoczŋto regulacjŋ Wisġy. Po zniesieniu paŗszczyzny staġa siŋ nieo-

pġacalna uprawa sġabszych, odlegġych od linii transportowych , gleb . Zostaġy one za-

lesione uprawami monokulturowymi, gġ·wnie sosny. W wyniku pierwszego przejŢcia 

dem ograficznego, po zniesieniu paŗszczyzny, skokowo wzrosġa ludnoŢļ miejska i w 

Ţlad za tym zachorowalnoŢļ na gruŬlicŋ. Stņd na prawym brzegu Wisġy powstaġy 

uzdrowiska z zabudowņ drewnianņ, juŮ opartņ na standardzie tartacznym, w stylu 

alpejskim , z leŢnymi ogrodami, charakterystycznymi dla koŗca 19. stulecia. Promoto-

rem tego st ylu byġ rysownik Michaġ Elwiro Andriolli.  

Po I Wojnie šwiatowej Warszawa, zgodnie z dotychczasowym, opartym na warto-

Ţciach krajobrazowych paradygmatem  (Rylke 2004), rozwijaġa siŋ w nowym, mode r-

nistycznym stylu; na poġudniu o dzielnice willowe Mokotowa i Saskiej Kŋpy, na p·ġno-

cy o osiedla spoġeczne ŭoloborza, a w pierŢcieniu zewnŋtrznym o satelitarne miasta -

ogrody. W czasie II Wojny šwiatowej i po niej, Warszawa zetknŋġa siŋ z innymi, stoso-

wanymi przez okupant·w, modernistycznymi systemami planowania miast, w mniej-

szym stopniu opartymi na substrac ie krajobrazowym. Pierwszy, ni emie c ki projekt a r-

chitekt·w z Wurzburga zostaġ opracowany juŮ w 1939 roku (Janko wski 1995). Zakġa-

daġ caġkowite zburzenie miasta, a na jego terenie, wykorzystujņc istniejņcņ infrastruk-

turŋ przemysġowņ i komunikacyjnņ, zaġoŮenie miasta ð obozu pracy niewolniczej, 

eksploatujņcego zasoby lokalne. W pierwszym etapie, w 1940 roku podzielono, 

zgodnie z kryteriami rasowymi, mi asto na trzy czŋŢci: niemieckņ, polskņ i Ůydowskņ. W 

1943 roku dzielnicŋ Ůydowskņ zburzono, a jej mieszkaŗc·w wymordowano. W 1944 

roku spalono dzielnicŋ polskņ; jej mieszkaŗc·w wymord owano lub wywieziono do 

oboz·w. W 1945 roku dzielnicŋ niemieckņ obrabowano, a jej mieszka ŗcy uciekli do 

Niemiec. Kolejny okupant, rosyjski, zaprojektowaġ Warszawŋ wedġug innego  kryte-

rium, klasowego. Ten projekt, prawdopodobnie opracowany w Moskwie i nigdy ni e-

upubliczniony, byġ w Warszawie wdraŮany przez przedstawiciela Rosji, Bolesġawa Bie-

ruta. Bierut , zamiast burzyļ miasto, wywġaszczyġ w 1945 roku, dekretem o wġasnoŢci i 

uŮytkowaniu grunt·w na obszarze m. st. Warszawy, jego mieszkaŗc·w. Nastŋpnie, 

wykorzystujņc naturalne poġoŮenie Warszawy, zaprojektowaġ je w formie pasm poġo-

Ůonych r·wnolegle do Wisġy. Na wschodzie pozost awiono, jako rezerwat, nieznis z-

czonņ przez Niemc·w Pragŋ. Od Warszawy lewobrzeŮnej oddzielaġo jņ pasmo Wisġy. 

Na koronie skarpy, oparte na niemieckiej czŋŢci miasta (dzielnica niemiecka i rzņdo-

wa) i historyzujņcych budowlach wzniesionych na wz·r wyburzonych przez Niem-

c·w, leŮaġo pasmo miasta wġadzy. Kolejne, poġoŮone na wsch·d, to miasto komuni-

styczne, zbudowane w nowym, socrealistycznym stylu. Za nim leŮaġo pasmo dzielnic 

przemysġowych, jeszcze dalej obsġugujņce je dzielnice robotnicze. Obie koncepcje, 
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niemiecka i rosyjska, odbiġy siŋ na materialnej substancji miasta, ale odbiġy siŋ takŮe 

w koncepcjach warszawskiej szkoġy architektury krajobrazu. DoŢwiadczenia Au-

schwitz i plany niemieckie z ich skrajnym funkcjonalizmem, mocno oddziaġaġy na 

Szymona Syrkusa (jak wiemy z zamies zczonej w tej ksiņŮce, Relacji  Ludwika Lawin a, 

przeszedġ przez obozowe biuro projektowe), kt·ry po wojnie, przy odbudowie War-

szawy, wprowadziġ prefabrykacjŋ poligonowņ i typizacjŋ (Roguska 2000), bŋdņce 

kanonem przy budowie os iedli warszawskich aŮ do koŗca komunizmu. Klasowa, p a-

smowa strukt ura Warszawy, do dzisiaj znajduje odzwierciedlenie w pref erencjach 

mieszkaŗc·w, gġosujņcych na poszczeg·lne partie polityczne. Widoczny jest takŮe w 

popularnoŢci warszawskich osiedli grodzonych i w przeksztaġceniu pasma zakġad·w 

przemysġowych w zabudowŋ korporacyjnņ (Mordor).  

Po II Wojnie šwiatowej, na fali obowiņzujņcego w komunistycznej Polsce socrealizmu , 

powr·ciġ nurt  realizmu w sztuce i nastņpiġa zmiana paradygmatu w projektowaniu 

park·w. Ten trend w ykorzystaġ w poġowie 20. wieku Alfons Zielonko  (Tkaczyk-Piechna  

1998), kt·ry stworzyġ odrŋbny od ogrodnictwa kierunek ksztaġcenia: ksztaġtowanie 

teren·w zieleni, a w nim, jako istotny element skġadowy, urzņdzanie i pielŋgnowanie 

teren·w zieleni11. W socreal izmie, przy utrzymaniu roli materiaġu roŢlinnego, zmianie 

ulegġa zasada komponowania. Nie o dw oġano siŋ do praw sceny, ale do ujŋcia per-

spektywicznego w uproszczonym modern izmie z prostym, lecz monument alnym,  

ukġadem geometrycznym. W pierwszym okr esie tworzono ukġad geometryczno-

rytmiczny na osi zaġoŮenia z malowniczymi ukġadami w partiach bocznych. Prz ykġa-

dem zaprojektowany przez Alfonsa Zielonko i St efana Tworkowski ego stary kampus 

SGGW w Ursynowie  (ryc. 25b) .  

 

 

 

 
Ryc. 25a. Alfons Zielonko . Ryc. 25b. Park w Ursynowie  

 

                                                           
11 Odr·Ůniano w·wczas w ksztaġtowaniu teren·w zieleni, projektowanie, jako ksztaġtowanie 

zindywidualiz owane, od urzņdzania, czyli ksztaġtowania konwencjonalnego, realizowanego 

zgodnie z przyjŋtymi zasadami, normatywem.  
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P·Ŭniej zwiŋkszono skalŋ obiektu architektury krajobrazu, nie ograniczanņ juŮ wielko-

Ţciņ pionowych pġaszczyzn elewacji architektonicznych, czŋsto wykraczajņc poza 

granicŋ bezpoŢredniej percepcji (cmentarz komunalny w W·lce Wŋglowej Longina 

Majdeckiego) . Przykġadem moŮe sġuŮyļ Park Ludowy na PowiŢlu (obecnie Park Rydza 

šmigġego ryc. 26b ). Rytmicznemu nasadzeniu drzew charakterystycznych dla Aliny 

Szoltz·wny towarzyszņ tu monumentalne schody Longina Majdecki ego.  Komunizm, 

w kt·rym, wedġug sġ·w Majakowskiego (1999) z 1924 roku: jednostka - zerem , jed-

nostka  - bzdurņ, potrzebowaġ przestrzeni dla czynnoŢļ zbiorowych. Romantyzm, ze 

swoimi parkami krajobrazowymi, byġ nastawiony na uŮytkownika indywidualnego i w 

wyniku tego, w tym okresie zwalcz any. Socrealizm  odwoġaġ siŋ do baroku, poniewaŮ 

barok opracowaġ typ ogrodu, w kt·rym mogġy siŋ odbywaļ masowe zdarzenia z 

udziaġem duŮej liczby ludzi.  

 

 

 

 

 

 

Ryc. 26a. Longin Majdecki. Ryc. 2 6b. Park Rydza -šmigġego na PowiŢlu 

 

Oderwanie od Ţwiatowych nurt·w panujņcych w architekturze krajobrazu spowo-

dowaġo nawr·t do historyzmu, teraz ubranego w szatŋ naukowņ. Longin Majdecki  

(1993), opr·cz wielu park·w i monumentalnej Historii Ogrod·w (1978) stworzyġ kon-

cepcjŋ rewaloryzacji ogrod·w historycznych opartņ na archiwalnej dokumentacji . W 

procesie rewaloryzacji przewidywaġ trzy rodzaje dziaġaŗ rewaloryzacyjnych: resta u-

racjŋ zakġadajņcņ 10% skġadnik·w nowych, rekompoz ycjŋ, przewidujņcņ do 90% 

skġadnik·w nowych i restytucjŋ, przewidujņcych poniŮej 10% skġadnik·w reliktowych.  

Ksztaġtowanie Teren·w Zieleni kontynuowali Marek Mŋdrzycki i Jerzy Wojtatowicz , 

kt·rzy, podobnie jak wczeŢniejsi ogrodnicy planiŢci, dziaġalnoŢļ projektowņ ġņczyli z 

szk·ġkarstwem.  
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Modernizm. Architektura wnŋtrz ogro-

dowych ð bryġy i rytmy  

Modernizm odwr·ciġ siŋ od przyrody, uwaŮajņc jej urodŋ za wartoŢļ samoistnņ, kt·ra 

nie uczestn iczy w kulturowym ġadzie przestrzeni, chociaŮ moŮe mu towarzyszyļ. W 

pierwszej deka dzie dziaġali jeszcze ogrodnicy planiŢci, ale wkraczali juŮ architekci - 

moderniŢci, kt·rzy minimalizowali rolŋ roŢlin, traktowanych jako podrzŋdny, bo w ni e-

dostateczny spos·b poddany prawom geometrii, materiaġ budowlany. Ten podziaġ 

na ogrod nik·w-planist·w i architekt·w-modernist·w utrzymywaġ siŋ jeszcze w okresie 

II Rzeczpospolitej. Sytuacja zmieniġa siŋ w latach 30, kiedy rozpoczŋto ksztaġcenie ar-

chitekt·w krajobrazu. W 1930 roku utworzono w warszawskiej Szkole Gġ·wnej Gospo-

darstwa Wiejskiego , Zakġad Architektury Krajobrazu i Parkoznawstwa (Ksiŋgaé 1936). 

W tym czasie stude nci ogrodnictwa uczyli siŋ obok og·lnego ogrodnictwa, r·wnieŮ 

ogrodnictwa ozdobnego . Stude nci specjalizujņcy siŋ w architektur ze krajobrazu  

otrzymyw ali w tym zakġadzie dodatkowņ wiedzŋ i umiejŋtnoŢci z teorii i kompozycji, z 

moŮliwoŢciņ ich wykorzystania w skali krajobrazu. Tw·rcņ nowego programu na u-

czania byġ Franciszek Krzywda Polkowski, architekt po Moskiewskiej WyŮszej Szkole 

Malarstwa, RzeŬby i Architektury i staŮu w Anglii (Tkaczyk-Piechna  1997). Wspomni a-

ġem go, jako kontynuatora narracji charakteryzujņcej park i magnacki e z koŗca 18 

wieku, ale wprowadziġ on zupeġnie innņ, architektonicznņ zasadŋ komponowania 

przestrzeni, a w rezultacie ogrodu i krajobrazu . Krzywda -Polkowski poġņczyġ, pocho-

dzņcy jeszcze z poprzedniej epoki, angielski, edwardiaŗski, styl malarski z nowņ, za-

czerpniŋtņ z teorii Gestalt, opartņ na zasadach percepcji , dyspozycjņ form (bryġ i 

pġaszczyzn). Podstawņ kompozycji byġo w tym stylu wnŋtrze lub sekwencja wnŋtrz, 

realizowanych zgodnie z zasadami kompozycji architektonic znej 12. Zgodnie z mode r-

nistycznņ zasadņ Franciszek Krzywda -Polkowski komponowa ġ w takich wnŋtrzach 

formalne bryġy i pġaszczyzny powiņzane w ukġadach rytmicznych. Odpowiadaġo to 

takŮe, zgodnie z preferencjami panujņcego w·wczas stylu art deco , Ůe skupiaġ siŋ on  

na detalu budowlanym, co jest wyraŬnie widoczne w jego najwaŮniejszym dziele, 

parku w ŭelazowej Woli. Materiaġ budowlany byġ tam traktowany  podobnie jak w 

·wczesnym meblarstwie - eksponowano jego cechy strukt uralne. Tworzono z tego 

materiaġu abstrakcyjne formy geometryczne, w kt·rych ekspresjŋ przekazywano p o-

przez ukġady rytmiczne. Asystentka Krzywdy-Polkowskiego , Alina Scholtz·wna, ten 

spos·b ekspresji zastosowaġa do komp onowania materiaġu roŢlinnego . Przez wiele lat 

                                                           
12 Architektoniczny spos·b komponowania przestrzeni, oparty na wnŋtrzach, w spos·b for-

malny zostaġ opracowany przez krakowskņ szkoġŋ architektury krajobrazu (Bogdanowski 1995) 

i stanowi tam do dzisiaj podstawŋ nauczania. 
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wsp·ġpracowaġa z architektem Romualdem Gutt em, kt·ry z rytmicznie uġoŮonego 

materiaġu budowlanego tworzyġ dekoracyjne elewacje architektoniczne. Razem 

stworzyli zesp·ġ unikalnej odmiany polskiego stylu art deco . Jako przykġad moŮe tu 

sġuŮyļ odbudowa po II Wojnie šwiatowej przez ten duet Ogrodu Saskiego w Warsza-

wie, wġaŢnie z rytmicznymi nasadz eniami drzew (ryc. 27b) . Ten spos·b komponowa-

nia , po Ţmierci Franciszka Krzywdy -Polkowskiego , nie byġ juŮ kontynuowany w nau-

czaniu na SGGW, ale dziŋki dziaġalnoŢci Aliny Scholtz·wnej utrzymaġ siŋ w praktyce 

projektowe j do koŗca lat 70. Obok niej, stosowali jņ Stanisġaw Bolek i projektanci z 

Pracowni Zieleni Biura Projekt·w Budownictwa Komunalnego Stolica . Kompozycja 

oparta na ukġadach rytmicznych, w poġņczeniu z funkcjonalizmem st osowanym w 

podziale przestrzeni parku, projektanci ci opracowali model Wielofun kcyjnego 

OŢrodka Wypoczynkowo Rozrywkowego (WOWR), jako parku dzielnicow ego w osi e-

dlach mies zkaniowych. Przykġadem moŮe sġuŮyļ Park SzczŋŢliwicki Stanisġawa Bolka i 

Tadeusza  Nurkiewicz a  (ryc. 28) . 

 

 

 

 

 
Ryc. 27a. Alina Scholtz·wna. Ryc. 27b. Drzewa w Warszawskim Ogrodzie Saskim  

 

Modernizm powr·ciġ do SGGW w latach 70., ale juŮ nie w oparciu o formy geome-

tryczne, a org aniczne. Wykorzystujņc strukturalne wartoŢci materiaġu roŢlinnego  i de-

talu budowlan ego , kont ynuowaġ ten spos·b komponowania, wsp·ġpracujņcy z 

Oscarem Niemeyer em i warszawskņ szkoġņ architektury (Jerzy Soġtan , Oskar Hansen , 

Henryk Tomaszewski ) Edward Bartman  (Gawryszewska  1997). Bartman skupiaġ siŋ na 

detalu architektonicznym, w ukġadach roŢlinnych wykorzystywaġ ich strukturalne c e-

chy, ksztaġtujņc kompozycje roŢlinne w miŋkkie, organiczne linie (ryc 29b) . P·Ŭniej 

powr·ciġo do szkoġy warszawskiej takŮe myŢlenie w kategoriach wnŋtrza, chociaŮ nie 

byġo juŮ traktowane tak formalnie. Jeden z jej przedstawicieli, Janusz Skalski (2011) 

oparġ tņ metodŋ, podobnie jak Krzywda-Polkowski, na analizie percepcyjnej, st osu-

jņc, zgodnie z koncepcjami Lyncha, jako podstawŋ projektowania, wnŋtrza mental-

ne, a nie konkretne.  Jednym i drugim, zgodnie z wsp·ġczesnymi tendencjami, nada-

waġ nie tylko formŋ, ale r·wnieŮ znaczenie (ryc. 30b) 

 


