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1. WSTEP

Trakty komunikacyjne stanowig jeden z podstawowych elementéw krajobrazu kultu-
rowego. W przesztosci, przebieg traktow i szlakdw handlowych decydowat o po-
wstawaniu wielu groddw i determinowat kierunek ich pdzniejszego rozwoju. Dzisiejsze
ulice i place, ksztattowane przez otaczajgcqg architekture, decydujg o fizionomii i
funkcjonowaniu miasta, podobnie jak drogi wptywajg na ksztatt i funkcjonowanie
terendw otwartych poza miastami. W strukturze miasta sie¢ ulic i wigzgcych je plo-
cow stanowi podstawowq tkanke przestrzeni publicznej czyli czesci wspdlnej, ogdl-
nodostepne;.

Ulicy miejskiej czesto towarzyszy roslinnosé, ujeta w komponowane formy przestrzen-
ne — elementy i uktady ogrodowe. Stanowig one forme dekoracji lub jeden z instru-
mentow ksztattowania i organizowania przestrzeni publicznej. Wpisane w scenografie
otoczenia ozywiqjg przestrzen, podkreslajg i dopetniajg architekture, w znacznym
stopniu wptywajg na charakter i obraz poszczegdlnych migjsc. Sg integralnym sktad-
nikiem harmonijnego krajobrazu miasta, gdzie spetniajg wazng role estetyczng, eko-
logiczng i psychologiczna.

Elementy i uktady ogrodowe tworzg rozproszong, delikatng strukture, szczegdlnie
wrazliwg na wszelkie zmiany zachodzgce w srodowisku migjskim, odmiennym od no-
furalnego. Jej istnienie jest catkowicie uzaleznione od prawidtowo i systematycznie
prowadzonych prac z zakresu pielegnowania i ochrony.

R6znorodnoscig i nagromadzeniem licznych elementéw i uktaddw ogrodowych
charakteryzuje sie Trakt Krolewski w Warszawie, ulica reprezentacyjna o wyjgtkowym
charakterze i znaczeniu. Jest to historyczny trakt komunikacyjny o funkcji miastotwor-
czej i krajobrazowe;j. Fizionomicznie uksztattowat sie na przestrzeni wielu lat w sposdb
spontaniczny, co zaowocowato powstaniem obiektu o organicznej, a rbwnoczesnie
zroznicowanej kompozycji. O szczegdlnegj roli Traktu w skali miasta i catego kraju de-
cydujg nie tylko walory artystyczne, ale gtdwnie symboliczne, zapisane przez Historie
we wspotczesnym ksztatcie przestrzeni ulicy.

Rozpoznanie przemian w komponowaniu uktaddw roslinnych przy traktach komuni-
kacyjnych, w aspekcie réznorodnosci i zmiennosci formy oraz jej walordw estetycz-
nych, moze by¢ pomocne we wspdtczesnym kreowaniu przestrzeni publicznej w
miescie. W warunkach dokonujgcych sie obecnie przeksztatcen gospodarczych i
urbanistycznych w Polsce, pojawia sie ponownie mozliwos¢ ,upiekszania miast”, na
co wielokrotnie zwracano uwage w przesztosci. Duze znaczenie w tym procesie ma
kreowanie wizerunku obiektdw takich jak ulica i plac migjski, o wyraznych indywidu-
alnych cechach, z rdwnoczesnym podkre§laniem tego, co najwazniejsze — istnieja-
cego piekna i sladdw przesztosci. Odnajdowanie genius loccito tworzenie przestrzeni
przyjaznej i warunek zrownowazonego rozwoju miasta. To takze wyraz dbatosci o
Srodowisko, w ktérym zyjemy i krajobraz, ktéry nas otacza.

Niniejsza publikacja powstata w oparciu o prace doktorskg wykonang pod kierun-
kiem prof. dr hab. Jana Rylke na Wydziale Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu
SGGW w 2002 r. Od tego czasu na Trakcie warszawskim dokonaty sie dalsze istothe
przeksztatcenia m.in. modernizacji poddano Krakowskie Przedmiescie, a nastepnie
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Aleje Ujazdowskie, Wiele z opisanych tu struktur juz nie isthieje lub zastgpiono je no-
wymi elementami, zmienit sie wiec nieco aktualny stan i wizerunek Traktu.

W opracowaniu nie dokonano zadnej biezgcej aktualizacji uznajgc, ze jest to rodzaj
zapisu okreslonej sytuaciji, a tego typu przemiany sq przeciez nieustajgcym proce-
sem, potwierdzajgcym wszystkie zawarte tutqj obserwacje i wynikajgce z tego wnio-
ski.

Na zakohczenie pragne jeszcze raz gorgco i serdecznie podziekowaé Panu Profeso-
rowi za inspiracje, pomoc i wielkg cierpliwos¢ podczas mojej pracy nad doktoratem,
a takze za mozliwos¢ wydania ninigjszej publikacii.

1.1. Stan badan (do 2001 r.)

Problematyka ksztattowania roslinnosci przy tfraktach komunikacyjnych jest ztozona i
odwotuje sie do szeregu zagadnien z réznych dziedzin z zakresu nauk przyrodniczych,
technicznych i humanistycznych.

Na temat przemian formy elementéw i uktaddw ogrodowych wzdtuz traktéw komu-
nikacyjnych, szereg podstawowych informacji znajduje sie w opracowaniach z za-
kresu przemian w sztuce ogrodowej. Nieocenione sg tu prace L. Majdeckiego (1978,
1993), gdzie przedstawiono historie zatozen ogrodowych, w tym form przestrzennych
towarzyszgcych drogom. Wiele istotnych informacji w tym zakresie zawierajg rowniez
publikacje m.in. E. Jankowskiego (1923), G. Ciotka (1955), J. Bogdanowskiego (1990,
1992, 1994, 2000), M. Szafranskiej (1998), czy opracowanie w rodzaju Ogréd. Forma,
symbol, marzenie (1998)1.

Uzupetnienie tej problematyki w ujeciu szerszym (tto europejskie i kulturowe) stanowig
publikacje M. Charageat (1978), D. Lichaczowa (1991), J. Rylke (1987, 1995, 2000), B.
Stepniewskiej (1996). Temat sztuki ogrodowej w okresie miedzywojennym rozwija B.
Tkaczyk-Piechna (1997, 1999).

W oparciu o prace L. Majdeckiego oraz najnowszg systematyke poje¢ w zakresie
sztuki ogrodowej, opracowang przez M. Siewniaka i A. Mitkowskg (1998), wykonano
charakterystyke i analize formy elementdw i uktaddéw ogrodowych, stanowigcg za-
sadniczqg czes¢ niniejszej pracy.

Analizujgc przemiany formy elementdw i uktadédw ogrodowych nalezy odniesc sie
nie tylko do kompozyciji struktur przestrzennych, ale rowniez do istoty samej roslinno-
sci. W przypadku otoczenia architektonicznego interesujgce sg wzajemne relacje
pomiedzy elementami architektonicznymi a przyrodniczymi, ktére analizowat w swo-
jej pracy m.in. W. Celadyn (1992). Badania nad strukturg i funkcjg drzew m.in. w kon-
tekicie ich wystepowania w terenach zurbanizowanych prowadzili M.H. Zimmer-
mann, C.L. Brown (1981). Badania nad formq i strukturg roslin oraz tworzonych z nich
uktaddw przestrzennych, wykorzystywanych w zatozeniach ogrodowych prowadzo-
ne sq od lat w Oddziale Architektury Krajobrazu Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiej-

1 Ogréd. Forma, symbol, marzenie jest katalogiem wystawy, ktéra odbyta sie na Zamku Kré-
lewskim w Warszawie w dniach 18 grudnia 1998 - 28 lutego 1999. W katalogu zaprezentowa-
no zgromadzone na wystawie eksponaty (obrazy, rysunki, plany, przedmioty uzytkowe, itp.)
oraz umieszczono opracowanie tekstowe dotyczgce historii sztuki ogrodowej. Komisarz wy-
stawy i redakcja naukowa — M. Szafranska



skiego w Warszawie (obecnie Katedra Architektury Krajobrazu i Katedra Ochrony
Srodowiska SGGW). Wyniki prac publikowali m.in.: A. Zielonko (1977) - na temat wa-
runkéw rozwoju drzewostanu przyulicznego; A. Bartosiewicz (1973) — cechy plastycz-
ne roslin, ich zmienno$¢ w czasie i przestrzeni oraz ksztattowanie komponowanych
uktadow roslin w czasie; Z. Suski (1986) — ocena wartosci ekologicznej drzew w tere-
nach zieleni miejskiej na podstawie parametrdw dendrometrycznych; J. Rokosza
(1999) — barwa i pokrdj wybranych drzew; J. Rylke i B. Gawryszewska (1999) — po-
strzeganie struktury drzew i krzewow; J. Rylke i B. Fortuna-Antoszkiewicz (2000) — struk-
tura zadrzewien przy drogach. Problematyke dotyczgcqg zadrzewien przulicznych, w
tym formy i struktury materiatu roslinnego podejmujq rowniez prace magisterskie wy-
konywane na przestrzeni lat m.in. B. Porazinska (1964), J. Zaniewska (1969), S. Rogow-
ski (2001). W réznym zakresie zajmowano sie badaniami dotyczgcymi szaty roslinnej
na Trakcie Krélewskim w Warszawie, np. B. Bartman (1987) analizowata uwarunko-
wania kulturowe i ekologiczne zagospodarowania przestrzennego Krakowskiego
Przedmiescia; A. Zakrzewska (1987) omawiata walory kulturowe i fradycje ogrodowe
Traktu Krolewskiego w kontekscie wspotczesnych potrzeb; A. Rohozinska (1988) anali-
zowata kompozycje skweru Adama Mickiewicza przy Krakowskim Przedmiesciu. W
ostatnich latach M. Szeniawski i W. Trzopek (1997) przedstawili zarys przeksztatcen
szaty roslinnej Traktu oraz wspdtczesne problemy zwigzane z rewaloryzacjg historycz-
nej przestrzeni ulicy.

Kolejng grupe publikacji stanowig opracowania odnoszgce sie do ogdinych zagad-
nien dotyczgcych przestrzeni i sposobdw jej ksztattowania, zwtaszcza w warunkach
miejskich. Wazne miejsce zajmuje tu publikacja B. Szmidta (1981), gdzie analizowano
szereg poje¢ dotyczgcych miasta, piekna, kompozycji. Autor szeroko rozwija zagad-
nienie przestrzeni i sposobdw jej kreowania. Analizuje pojecie tadu przestrzennego,
jego role w formowaniu architektonicznym i urbanistycznym w kontekscie postrzega-
nia i wrazen emocjonalnych. Temat mechanizmow postrzegania krajobrazu obecny
jest w opracowaniu H. Libury (1990), ktéra podejmuje problematyke migjsca jako
jednego z podstawowych poje¢ geografii humanistycznej. Problematykg percepdiji
w architekturze krajobrazu zajmuje sie takze zespdt badawczy Katedry Architektury
Krajobrazu SGGW. Badania dotyczg réznych zjawisk i procesdw zachodzgcych w
krajobrazie kulturowym m.in.: fenomenologii krajobrazu (Krélikowski 1997, 1999, 2000),
oceny waloréw krajobrazu w procesie postrzegania (Skalski 1997, 1999, 2000); ener-
getycznych aspektdw w procesach zachodzgcych w krajobrazie (Rylke 1999); infor-
macji w krajobrazie (Rylke 2000).

Waznym opracowaniem dotyczgcym kreowania wizerunku miasta jest praca K. Lyn-
cha (1960). Temat estetyki miasta i informacji wizualnej w krajobrazie miejskim podjgt
w swoich publikacjach W. Szolginia (1980, 1981).

Obecnosc i wptyw infrastruktury fechnicznej na kreowanie obrazu miasta jest inspira-
cjg do szerokich badan i w tym zakresie, co zaowocowato zorganizowaniem w
ostatnich latach m.in. wystawy w Krakowie (Inzynieryjine inspiracje. Kontynuacja
dzieazictwa inzynierii w pracach dydaktycznych Instytutu Architektury Krajobrazu
Politechniki Krakowskiej, X/XI 2000; org. Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie) oraz
konferencji w Warszawie (Wnetrze ulicy warszawskiej, IV 2001; org. Zarzgd Gtéwny
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami).



W dziedzinie psychosocjologii przestrzeni znaczgce miejsce zajmujq prace A. Wallisa
(1967, 1977), ktdre przyblizajg zwigzki pomiedzy przestrzeniqg w sensie ogdinym a zja-
wiskami spotecznymi. Ogromne znaczenie w procesie ksztattowania przestrzeni ma
analiza uwarunkowan spotecznych, ktdérg przeprowadzita w swej pracy H. Syrkus
(1984), rozwijajgc watki spotecznych kierunkdw mysli urbanistycznej. Jeden z nich,
wptyw potrzeb spotecznych na tworzenie parkédw publicznych w Polsce, podjeta w
ostatnich latach K. Kimic (2000).

Urbanistyka i jej konsekwencje stanowiqg podstawe do dalszych szczegdtowych roz-
wazan. Fundamentalne znaczenie ma tu opracowanie T. Totwinskiego pt. Urbanisty-
ka, a w zakresie tfematu badan - tom Il (1963) traktujgcy o roli i znaczeniu zieleni w
uktadach urbanistycznych. O ksztattowaniu urbanistycznym i architektonicznym w
kontekscie przestrzeni i czasu pisat w swojej nieocenionej pracy S. Giedion (1968).
Ksztattowanie przestrzeni centrum miasta analizuje M. Nowakowski (1976). Przedsta-
wia zaleznosci zachodzgce pomiedzy uktadami przestrzennymi a problemami rozwi-
jajgcej sie komunikacji oraz omawia zasady formowania systemdw komunikacyjnych
i zespotdw zabudowy. O tendencjach w ksztattowaniu zespotdw mieszkaniowych
wraz z towarzyszgcq infrastrukturg komunikacyjng mowi praktyk — projektant miasta
socjalistycznego, H. Adamczewska-Wejchert (1985). Jest to opracowanie o tyle istot-
ne, ze odnosi sie do mysli urbanistycznych, ktére w gtéwnym stopniu uksztattowaty
krajobraz wspotczesnych miast polskich. Formowaniu struktury miasta poswiecona
jest praca W. Czarneckiego, gdzie przedstawiono zatozenia do planowania prze-
strzennego krajobrazu, terendw zieleni (tfom lll, 1968) oraz sieci systemu komunikaciji
miejskiej (tom V, 1970). W zakresie formowania sieci ulicznej jako podstawowego
elementu struktury urbanistycznej miasta fundamentalnym dzietem jest opracowanie
O. Sosnowskiego (1930), odnoszgce sie do Warszawy jako przyktadu przeksztatcen i
procesdw rozwojowych. Udziatu elementu przyrodniczego w ksztattowaniu krajobra-
zu, w tym terendw zurbanizowanych, dotyczg szczegdtowe opracowania A. Pto-
szyckiej (1950) oraz praca zbiorowa pod red. W. Niemirskiego (1973), gdzie omdowio-
no znaczenie, funkcje i zasady ksztattowania terendw zieleni w okresie powojennym.
Kompozycji zieleni w miescie, w tym zieleni wzdtuz ciggdw komunikacyjnych, dotyczy
takze opracowanie B. Orzeszek-Gajewskiej (1982).

Uzupetnieniem w zakresie urbanistyki i ksztattowania otoczenia cztowieka, rozwijajo-
ce tg problematyke w réznych kierunkach sg opracowania m.in. E. Goldzamta
(1956), W. Plapisa (1967), Bogdanowskiego (1976), H. Skibniewskiej, D. Bozenkowskiej,
A. Gorynskiego (1979), J. Nowickiego (1980), praca zbiorowa Zabyitki urbanistyki i ar-
chitektury w Polsce. Odbudowa i konserwacja (1986), A.J. Korbela (1987), S. Nowa-
kowskiego (1988), Ch. Jencksa (1987, 1989), A. Basisty (1995).

Problemy kompozyciji przestrzennej omawia K. Wejchert (1984) w oparciu o zagad-
nienia dotyczgce elementdw struktury przestrzennej, rodzaju i typu wnetrz, roli takich
czynnikdw jak Swiatto i barwa w kompozycji urbanistycznej oraz udziatu w niej roslin-
nosci. Problematyke Swiatta w projektowaniu architektonicznym jako jednego z
czynnikbw determinujgcych rozwigzania przestrzenne takze w urbanistyce rozwija M.
Twarowski (1996).

W rozwazaniach dotyczgcych krajobrazu, w kontekscie jego rdznorodnosci oraz
struktury kompozycyjnej, podstawowym i najwazniejszym opracowaniem jest praca
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J. Bogdanowskiego wraz z zespotem (1981). Na sformutowanych tutqgj definicjach
whnetrza oparto sie w niniejszej pracy analizujgc strukture wnetrz urbanistycznych Trak-
tu Krélewskiego.

Pojecie wnetrza w kompozycji krajobrazu w kontekscie genezy i analizy poréwnaw-
czej omawia A. B6hm (1998). Problem ksztattowaniem wnetrza krajobrazowego po-
dejmuje i rozwija A. Roézanska (1999), analizujgc strukture wnetrza parkowego na tle
przemian kompozycyjnych w parkach warszawskich.

Osobna grupa publikacji dotyczy Traktu Krolewskiego w Warszawie, ktdry objeto
szczegotowymi badaniami z zakresu struktury przestrzennej i wystepowania elemen-
tOw i uktaddw ogrodowych.

Historia Warszawy i Traktu Krélewskiego posiada ogromnie bogatqg i réznorodnq lite-
rature, obejmujgcqg zagadnienia dotyczgce rozwoju miasta, jego historii, kultury i
sztuki ujete poprzez pryzmat ludzi i wydarzen. Na podstawie licznych publikacji oraz
materiatdw kartograficznych i ikonograficznych mozna przesledzic dokonujgce sie
zmiany na Trakcie — w zakresie struktury urbanistycznej i wystepujgcych elementow i
uktaddw ogrodowych. Rozpoznanie przeksztatcen urbanistycznych Traktu odbywa
sie na 2 ptaszczyznach:

1/ w kontekscie ogdinym, dotyczgcym

- historii miasta - opracowania: A. Kraushar (1914), B. Grochulska (1966), A. Szczy-
piorski (1968), A. Berdecka, |. Turnau (1969), A. Zahorski (1970), M.M. Drozdowski
(1980), M.M. Drozdowski, A. Zahorski (1981), M. Bogucka, M.l. Kwiatkowska, M. Kwiat-
kowski, W. Tomkiewicz, A. Zahorski (1984), J. Gorski (1988), K. Mdrawski (1988), K. Du-
nin-Wagsowicz (1989), pr. zb. Warszawa pozytywistow (1992), A. Tuszynska (1992), Z.
Librowicz (1994), N. Gutschow, B. Klain (1995), J. Czubaty (1997),iin.;

- rozwoju infrastruktury technicznej - H. Janczewski (1971), M. Gajewski (1979),iin.;

- styldw w sztuce i architekturze - S. toza (1931), K. Estreicher (1982), J. Bogucki
(1983), S. Lorentz, A. Rottermund (1984), Karpowicz (1985, 1987, 1988), S. Lorentz
(1986), Sztuka Warszawy (1986), A. Mitobedzki (1989), P. Paszkiewicz (1991), T.S. Jaro-
szewski (1996), A. Szkurtat (1999), i in.;

- architektury i urbanistyki Warszawy - Materiaty kartograficzne i techniczne do
odbudowy i rozbudowy Warszawy...(1966), AK. Olszewski (1968), J.A. Chroscicki, A.
Rottermund (1977), M. Kwiatkowski (1989), M. Sikorska (1989), W. Trzebinski (1989), J.
Putkowska (1991;

2/ w kontekscie poszczegdlnych obiektdw architektonicznych i zespotdw urbani-
stycznych zlokalizowanych wzdtuz Traktu

- gmachy reprezentacyjne (zamki, patace, koscioty, kamienice, hotele) - J. Mie-
leszko (1971), A. Rottermund (1972), M.I. Kwiatkowska (1974), M.I. Kwiatkowska, |. Ma-
linowska (1976), M. Kwiatkowski (1976), T.S. Jaroszewski (1977, 1987), Z. Bania, T.S. Jo-
roszewski (1980), A. Luft (1981), D. Kaczmarzyk (1984), S. Kieniewicz (1985), E. Pustota-
Koztowska, J. Pustota (1985), W. Fijatkowski (1990), T. Zarebska (1999);

- pomniki - H. Kotkowska-Bareja (1970, 1971, 1973), B. Szymanowska (1972), J. Jar-
nuszkiewiczowa (1975), W. Gtebocki (1990), |. Grzesiuk-Olszewska (1998);



- place i ulice - E. Szwankowski (1963), A. Szczypiorski (1965), Z. Stepinski (1988), M.
Lewicka (1993, 1995), A. Szkurtat (1995), T. Zarebska (1995), H. Samsonowicz (1998), J.
Zielinski (1998, 2001);

- uktady urbanistyczne - A. Karczewski (1955), T. Bernatowicz (1993), E. Kicinska
(1993, 2001), D. Ktosek-Koztowska (2001);

- ogrody - E. Charazinska (1979), W. Tatarkiewicz (1986); pr. pod red. H. Werblan-
Jakubiec (Przewodnik po Ogroazie Botanicznym Uniwersytetu Warszawskiego, 1991);

- zabytki na Trakcie (rézne) - J.A. Chroscicki (1981), J. Lileyko (1989), M.I. Kwiatkow-
ska, M. Kwiatkowski (1998), i in.

Ogromne znaczenie dla przesledzenia historii i rozwoju Traktu majg liczne opracowa-
nia archiwalne oraz wspomnienia i opowiesci o Warszawie, ktére oddajqg takze klimat
i charakter dawnego miasta, m.in. F.M. Sobieszczanskiego (1857, 1974), W. Gomulic-
kiego (1905, 1916, 1960, 1961), F. Galinskiego (1937), E. Jankowskiego (1972), A. Jo-
nowskiego (1995), oraz pisane wspdtczesnie np. S. Szenica (1965), pr. zb. Jestesmy w
Warszawie, miasto dawne i nowe (1981), J. Kasprzyckiego (1989, 1996, 1997), O. Gu-
stawskiego (1989), W. Gtebockiego i K. Mérawskiego (1994).

Najistotniejszg publikacjg poswieconq historii Traktu Krolewskiego, przeksztatceniom
urbanistycznym i poszczegdlnym obiektom jest opracowanie autorstwa: S. Szenic, J.
Chudek (1955). Podstawowe informacje zawierajq takze kolejne wydania Encyklo-
pedii Warszawy: z 1975 r. pod red. S. Herbsta, z 1994 r. pod red. B. Petrozolin-
Skowronskiej. Niezmiernie ciekawqg publikacjq, ktdra przekazuje obraz XVIl-wiecznego
Krakowskiego Przedmiescia oraz czesciowo i Nowego Swiatu, jest stynny Gosciniec...
A. Jarzebskiego (1643, oprac. i wyd. 1974).

Literatura dotyczgca Traktu dosy¢ ogdinie przedstawia zagadnienia zwigzane z ist-
niejgcq tu roslinnoscig. Dla szczegdtowego okreslenia zmian w zakresie ksztattowania
roslinnos$ci na Trakcie podstawe stanowiq materiaty ikonograficzne i kartograficzne
(zbiory Archiwum Panstwowego m.st. Warszawy, Instytutu Sztuki PAN, Muzeum Histo-
rycznego m. Warszawy, Muzeum Narodowego w Warszawie, Zamku Krolewskiego w
Warszawie; dokumentacja fotograficzna w licznych publikacjoch w rodzaju m.in.
Piekno Warszawy (1935-1938), B. Bierut (1950), Koscioty Warszawy w odbudowie
(1956), D. Kobielski (1971, 1977, 1984), K. Sroczynska (1980), Warszawa, jaka byta
(1984), K. Lejko (1985, 1994), A. Okonska (1990), J. Morek, O. Budrewicz (1992), M.
Kwiatkowski (1993), W. Mossakowska (1994), M. Pininska, J. Puchalska (1994), Warsza-
wa i Jej Muzeum (1996), A. Sottan (1998), Aflas historyczny Warszawy (1999), Album
Warszawski (2000) oraz zbiory prywatne.

Wiele ciekawych informaciji zawierajg przewodniki po Warszawie (dawne m.in. Prze-
wodnik po Warszawie z planem miasta ozdobionym 10ciq rycinami na stali utozony
przez F.M. Sobieszczarskiego (1857); Gomulickiego i Szmideberga llustrowany Prze-
wodnik po Warszawie (1880); Przewodnik po Warszawie wydany staraniem Wielkiego
Hotelu Europejskiego w czterech jezykach (1881); llustrowany przewodnik po War-
szawie na rok 1892 (1892); llustrowany przewodnik w podrézach. 1. llustrowany prze-
wodnik po Warszawie wraz z tresciwym opisem okolic miasta (1893); Jozefa Unger
Kalendarz warszawski popularno-naukowy (1846-1915); wspdtczesne np. K. Moraw-
skiego i W. Gtebockiego (1996)). Opisujg rézne migjsca i obiekty, w tym budynki, uli-
ce, place, ogrody, a nawet najwazniejsze miejskie skwery i zadrzewienia uliczne.
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Cennym zrédtem informaciji sg publikacje w prasie warszawskiej. Zawierajq szczego-
towe opisy migjsc, biezgce relacje z konkretnych dziatan dotyczgcych przestrzeni
publicznej, w tym z zakresu . upiekszania miasta” (zadrzewianie ulic, urzgdzanie skwe-
row itp.). Najwazniejszymi sq: Ogrodnik Polski i pdzniejszy Ogrodnik jako zrdédto infor-
magcji o dziatalnosci m.in. Komitetu Plantacyjnego w Warszawie.

Ogromny, bogaty zbidr informacji prasowych i wszelkich publikacji na temat War-
szawy, a w tym zieleni miejskiej, zgromadzit nieoceniony W Przybborowski. Sg to wycin-
ki gtdwnie z Kuriera Codziennego, Kuriera Warszawskiego, Tygodnika llustrowanego,
We drowca, Ogrodnika Polskiego, kalendarza Ungra i Strgbskiego oraz notatki spo-
rzgdzone z licznych ksigzek varsavianistycznych - w sumie 34 tomy i okoto 10 tys. stron
informacji o Warszawie?. Ta cenna kolekcja pod nazwq Zbioru Przyborowskiego znaj-
duje sie w posiadaniu Archiwum Panstwowego m.st. Warszawy.

Wazne miejsce zajmujq tez wszelkie raporty, sprawozdania i odczyty m.in. z okresu
prezydentury S. Starzyhskiego, ktére przedstawiajqg realizacje i plany dziatahn w okresie
miedzywojennym (m.in. zbiory Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy).

Do okresdlenia szczegdtowego wykorzystania i formowania roslinnosci na Trakcie w
przesztosci, przydatne sqg publikacje dotyczgce generalnych sposobdw urzgdzania i
ksztattowania okres§lonych formm ogrodowych w przestrzeni ulic i placdéw miegjskich,
stosowanych w danym okresie. Stgd wazne jako materiat pordbwnawczy sq opraco-
wania archiwalne m.in. S. Jasinskiego (1879), E. Jankowskiego (1910), S. Rutkowskego
(1918), B. Gatczynskiego (1928), K. Steckiego (1932) oraz wspdtczesne: Z. Hellwiga
(1959, 1971), T. Szymanowskiego (1967), B. Rutkowskiej, A. Hempla (1986), R. Bau-
manna (1991).

Aby wtasciwie okreslic znaczenie elementéw i uktaddw ogrodowych w przestrzeni
Traktu i ich miejsce w przysztosci, nalezy odniesc¢ sie do dziatan w krajobrazie zabyi-
kowym w zakresie jego ksztattowania i ochrony. Nieoceniong jest praca G. Ciotka
(1964), ktéra definiuje podstawowe pojecia i okresla cele ochrony krajobrazu w
aspekcie wartosci historycznych i regionalnych. Uzupetnieniem teorii jest praktyczna
metoda wartosciowania krajobrazu wraz z wytycznymi do jego ksztattowania (JARK-
WAK) opracowana przez J. Bogdanowskiego (1999). Do ochrony i ksztattowania kro-
jobrazu w zabytkowych zespotach przestrzennych odnosi sie takze publikacja A.
BShma (1987), materiat Sfrategie rewaloryzacji miast w Polsce i w innych krajach
(2000) oraz wymienione juz opracowanie L. Majdeckiego (1993), nieocenione w zo-
kresie ochrony i rewaloryzacji zabytkowej przestrzeni ogrodowe;.

Kolejna grupa publikacji stanowi wazne uzupetnienie dla petnego obrazu ztozonosci
problematyki niniejszej pracy, bowiem omawia bardzo istotne kwestie istnienia roslin-
nosci w warunkach srodowiska miejskiego.

Prowadzone od wielu lat badania dotyczg analizy warunkéw srodowiska naturalne-
go, zachodzgcych w nim zmian i ich wptywu na istniejgcq i projektowang roslinnosc.
W pierwszej kolejnosci wazne jest ustalenie ogdlnych warunkdw srodowiska wystepu-
jagcych na danym terenie. W niniejszej pracy oparto sie na opracowaniu pod red Z.
Biernackiego (Srodowisko przyrodnicze Warszawy, 1990). Na tym tle odbywa sie

2 Warszawa pozytywistow (1992), s. 144
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ksztattowanie okreslonych warunkdw otoczenia i zycia cztowieka, warunkdw specy-
ficznych, czesto ekstremalnych i odmiennych od naturalnych. Badania nad ekologig
Srodowiska mieszkaniowego i ksztattowaniem architektonicznym biotopu cztowieka
podijeli T.P. Szafer i K. Styrna-Bartkiewiczowa (1977). Wykorzystanie roslinnosci synan-
fropijnej w terenach zieleni omawiali J. Janecki i E. Sawczuk (1990). Struktura uktadoéw
ekologicznych i charakterystyka zbiorowisk roslinnych — naturalnych i synantropijnych
przedstawiona zostata w pracach H. Zimnego (1994) oraz C. Wysockiego i P. Sikor-
skiego (2000).

O waznej roli zieleni w miescie traktuje szereg publikacji. Réznorodnos$¢ funkcji oma-
wia m.in. M. Czerwieniec i J. Lewinska (1996). Stan zieleni w warunkach terendw zur-
banizowanych, jej znaczenie i wptyw na ksztattowania srodowiska miejskiego jako
miejsca zycia i pracy cztowieka omawiajg prace m.in. Wptyw zieleni na ksztattowa-
nie srodowiska miejskiego (1984) oraz Wykorzystanie uktadow ekologicznych w sys-
temie zieleni miejskiej (1990). Do warunkdw siedliskowych i problemoéw egzystowania
réznych grup roslinnosci w miescie odnoszg sie publikacje: H. Zimnego (1978), A. tu-
kasiewicza (1989), J. Stawickiej i C. Wysockiego (2000), E. Zaras, P. Latochy (2000).
Oddziatywanie drog na srodowisko, wptyw skazen i sposoby ochrony omawia publi-
kacja Zasady ochrony w projektowaniu, budowie i utrzymaniu drog (1989/1990).
Warunki srodowiska, zwtaszcza w otoczeniu drég, determinujg zastosowanie okreslo-
nych rozwigzan przestrzennych z zastosowaniem materiatu roslinnego.

Praktycznych sposobdéw urzgdzania zieleni towarzyszgcej trasom komunikacyjnym
dotyczqg publikacje: S. Hejmanowskiego, J. Milewskiego i Z. Terpinskiego (1964), Sokal-
skiego (1964), J. Milewskiego i S. Hejmanowskiego (1965), |. Oledzkiej-Graffstein
(1983), I. Graffstein (1989). Przetrwanie zieleni warunkuje natomiast stata pielegnacja,
co szczegdtowo omawiajg publikacje m.in. A. Bartosiewicza, M. Siewniaka (1976), T.
Szymanowskiego (1986), Siewniaka (1989, 1991), M. Kosmali (2000).

Wazne dla prognozowania kierunku rozwoju zasobdw przyrodniczych w miastach sg
badania dotyczgce doboru gatunkéw roslin i mozliwosci ich stosowania w warun-
kach srodowiska miejskiego (A. tukasiewicz (1982, 1995); M. Siewniak, M. Medrzycki
(1990); W. Bugata (1991)).

Istnienie roslinnosci warunkuje przetrwanie cztowieka. Potrzebe ochrony zasobdw
przyrodniczych w $wietle ich funkcji przedstawiono w szeregu publikacji m.in. w pra-
cach pod red. W. Szafera (Ochrona przyrody i jej zasobow. 1965; Ochrona przyrod-
niczego srodowiska cztowieka. 1976) czy opracowaniu T. Szczesnego (1977).
Problematyka ta, nie rozwijona w niniejszej pracy, stanowi wazny punkt odniesieniq,
ktory determinowat analizy oraz ogdlng ocene i rozwazania autorki w zakresie ksztat-
towania elementoéw i uktaddw ogrodowych wzdtuz traktéw komunikacyjnych
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2. STRUKTURA PRZESTRZENNA MIEJSKIEGO TRAKTU KOMUNIKACYJNEGO

2.1. Trakt jako element miejskiej przestrzeni publicznej

Trakt komunikacyjny to wydzielona w krajobrazie przestrzen o scisle okreslonej funkciji
(komunikacja) oraz formie (uktad linearny). Trakt komunikacyjny czyli droga to wy-
znaczona trasa, odpowiednio urzqgdzona i wyposazona w nawierzchnie (Buszma
1953, 5.3). Droga obudowana, przeznaczona dla ruchu kotowego i pieszego, ograni-
czona do obszaru miasta wyznacza system ulic i placow, czyli podstawowy zakres
przestrzeni publicznej.

Tradycja istnienia tej formy przestrzeni wigze sie $cisle z tradycjg osadnictwa i zycia
spotecznego. W réznych okresach rozwoju miast jej zakres ulegat zmianom. Rozbu-
dowang przestrzenig publiczng charakteryzowaty sie miasta starozytne np. Grecji
(ulice, place - agory, ogrody publiczne, swiete gaje, gimnazjony) oraz Rzymu (ulice,
place, ogrody publiczne np. ogrody cesarskie, ogrody wokdt term, Pole Marsowe).

W miastach tworzonych w okresach nastepnych, zamknietych systemem obwaro-
wan, otwarta przestrzen publiczna ograniczona zostata do strefy ulic i placdw (Tot-
winski 1963).

Nowe obiekty publiczne powstawaty wiec poza murami miasta: pratum commune —
tgki z alejami jako miejsce zabaw miejskiej spotecznosci (Xl i Xl w.), ogrody bota-
niczne - w otoczeniu osrodkdw naukowych (pierwsze powstajg we Wioszech w XVI
w.), promenady — nad rzekami i przy wazniejszych drogach wjazdowych (pocz. XVII
w., Pary?).

Proces jej ponownego rozszerzania zapoczgtkowaty XVll-wieczne przeksztatcenia
urbanistyczne i powstanie nowych obiektéw gtéwnie w obrebie przedmiesc (ogrody
publiczne — miegjskie i botaniczne, promenady, bulwary, kalwarie). Od XIX w., wraz z
gwattownym rozwojem miast w wyniku rewolucji przemystowej, miejska przestrzen
publiczna zostaje stopniowo wzbogacana o nowe, réznorodne obiekty (lasy miejskie,
parki miejskie, skwery, planty, zadrzewienia uliczne, parki zdrojowe, aneksy ogrodowe
przed gmachami publicznymi, nowe rodzaje ogroddw - zoologiczne, pomologiczne,
arboreta, ogrody wystawowe, dzieciece, szkolne, szpitalne, itp.; w XX w. — sportowe,
etnograficzne, dziatkowe, zielen osiedlowa, itp.) (Majdecki 1978). Czes¢ z nich przy-
biera charakter obiektéw pdtpublicznych czyli o czeSciowo ograniczonej dostepno-
$ci — przeznaczone dla okreslonych grup uzytkownikdw (np. ogrody szpitalne, szkolne,
dziatkowe, zielen osiedlowa).

W historii Warszawy gwattowny proces rozszerzania sie otwartej przestrzeni publicznej
nastgpit po Il wojnie Swiatowej, gdy po usunieciu ruin znaczna czes¢ powierzchni
miasta nie zostata ponownie zabudowana. W ostatnich 10 latach mozna zaobser-
wowac stopniowe zmnigjszanie sie terendw ogdlnodostepnych, zwtaszcza w strefie
srodmiejskiej, co jest efektem przemian gospodarczych i boomu inwestycyjnego.

W kazdym przypadku, od czasdw antycznych do wspotczesnosci, przestrzeniq pu-
bliczng w miescie pozostaje niezmiennie przestrzen ulic i placow jako jedyna dostep-
na bez ograniczen dla wszystkich jej uzytkownikow.

Od 2 potowy XX w. zaznacza sie natomiast tendencja zmiany sposobu wykorzystania
tej przestrzeni na okreslonych fragmentach: zmiana rodzaju ruchu - tworzenie stref z
ograniczeniem ruchu kotowego, przeznaczonych dla ruchu pieszego (np. w obrebie
srodmiescia — zespoty staromiejskie, pasaze handlowe, itp.; w obrebie dzielnic miesz-
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kaniowych — wewnetrzne ulice osiedlowe); zmiana gtéwnej funkcji komunikacyjnej
na rzecz funkcji podporzgdkowanej - wydzielanie terenu na parkingi samochodowe i
miejsca postojowe (czesto ptatne), co powoduje, ze przestrzeh publiczna zmienia
charakter na pofpubliczny.

Przestrzen publiczna ujeta w forme drogi (ulicy), w kontekscie czasu i ruchu, stanowi
swoisty system odniesienia, uwarunkowany historycznie, spotecznie, funkcjonalnie i
estetycznie (Szmidt 1981). Na tym tle osadzone sg konkretne elementy (architekto-
niczne, techniczne, przyrodnicze), wspdtkreujgce tq przestrzen a rdbwnoczesnie cat-
kowicie jej podporzgdkowane.

Przestrzen publiczna drogi charakteryzuje sie okreslong strukturg przestrzenng, ktéra w
przypadku Traktu Krélewskiego w Warszawie przedstawia sie nastepujgco:

Il Struktura nadrzedna - kompozycja przestrzeni publicznej miasta:

linie (wnetrze linearne) i wezty (wnetrze szerokie); w tym:

e przestrzen publiczna liniowa - otwarta (ulice) i zamknieta (pasaze);

e przestrzen publiczna szeroka - otwarta (wnetrza urbanistyczne) i zamknieta (wne-
frze architektoniczne);

Il. Struktura catosciowa obiektu — kompozycja obiektu (Trakt Krélewski):
sekwencja wnetrz urbanistycznych — wnetrza linearne (ulice) i wnetrza szerokie (plo-
ce)

ll. Struktura wewnetrzna obiektu

wyodrebnione wnetrza urbanistyczne (zréznicowane fragmenty) — ulice i place:

pl. Zamkowy, Krakowskie Przedmiescie, Nowy Swiat, rondo Ch. de Gaulle’a, pl.
Trzech Krzyzy, Al. Ujazdowskie, pl. Na Rozdrozu;

V. Struktura kompozycyjna wnetrz urbanistycznych

wyodrebnione jednostki kompozycyjne - elementy i uktady ogrodowe (gtdwny
przedmiot badan)

2.2. Trakt reprezentacyjny

Biorgc pod uwage wzgledy funkcjonalne i techniczne, drogi (w tym ulice miejskie)
mogg miec rézne znaczenie i charakter. Pod wzgledem technicznym wyrdznia sie
kategorie i klasy techniczne drég, przeznaczonych dla réznych rodzajow ruchu (ro-
dzaj ruchu - kotowy, pieszy; szybkos$¢ ruchu - ruch ekspresowy, przyspieszony, normal-
ny, wolny). Pod wzgledem okreslonej funkcji mozna wyrdznic drogi gtdwne oraz drogi
0 mniejszym natezeniu ruchu (np. drogi lokalne, dojazdowe) (Czarnecki 1970).
Szczegdlng role odgrywajqg drogi reprezentacyjne czyli trasy prowadzgce do waz-
nych obiektéw. Ich forma (szerokos¢, oprawa) stuzy podkresleniu rangi miejsca. W
miastach drogami reprezentacyjnymi sq najwazniejsze ulice oraz arterie wjazdowe
prowadzgce do centrum miasta.

W przesztosci najwazniejszg drogqg byta trasa wiodgca do siedziby wtadcys. Jej prze-
bieg przez miasto wyznaczat przestrzenh o wysokim prestizu inwestycyjnym, w ktorej
koncentrowata sie zabudowa o najwyzszym znaczeniu — funkcjonalnym i artystycz-
nym. Droga reprezentacyjna, przebiegajgca przez tereny niezabudowane, wyma-

3 Droge krolewskag o dtugosci 2500 km opisuje np. Herodot (Buszma 1953).

13



gata szczegdlnej oprawy — jej znaczenie podkreslano np. poprzez regularne rzedowe
nasadzenia drzew.

Zachowato sie wiele uktaddw tego typu, zapisanych w strukturze urbanistycznej
wspotczesnych miast — dawne frasy przejazdu witadcy utrwalone zostaty w przebiegu
dzisiejszych ulic i tfras komunikacyjnych. Historia tych obiektéw zostata niejednokrot-
nie podkreslona wspodtczesnymi nazwami np. Droga Krolewska w Krakowie czy Trakt
Krolewski w Warszawie i Gdansku.

Trakt Krolewski w Warszawie jest przyktadem drogi reprezentacyjnej o szczegdlnym
znaczeniu w skali miasta i panstwa. Wyznaczony w przesztosci przebiegiem trakiu
tgczacego odlegte osrodki, stat sie drogqg, ktéra na dtugie lata okreslita kierunek
rozwoju miasta. Stopniowo zlokalizowane zostaty tutaj najwazniejsze i najbardziej re-
prezentacyjne budowle — osrodki wtadzy, nauki, kultury, koscioty, patace a takze
kamienice mieszczanskie i obiekty ustugowe, wreszcie parki i ogrody. Od momentu
przejecia przez Warszawe funkcji stotecznych, gtéwny trakt miasta nabrat znaczenia
oficjalnej reprezentacyjnej drogi krolewskiej, pdzniej panstwowe;.

Ksztatt urbanistyczny Traktu wynika z jego usytuowania w miescie oraz podstawowej
funkcji komunikacyjnej i dostosowanej do tego formy w zakresie struktury wewnetrz-
nej i najblizszego otoczenia. Natomiast rola Traktu jako przestrzeni reprezentacyjnej
okreslita wyjatkowy charakter wystepujgcych tu form kompozycyjnych.

2.3. Trakt jako sekwencja wnetrz

Trakt Krélewski, wpisany w strukture urbanistyczng Warszawy, podlegat wielokrotnym
przeksztatceniom, ktére bezposrednio wigzaty sie z historig miasta (Mikos 1999). Na
Trakcie mozna wyrdznic odrebne czesci o zréznicowanym charakterze, podkreslone
niezaleznymi nazwami ulic i rozdzielajgcych je placdw. Przestrzen poszczegdinych
fragmentow Traktu zostata uksztattowana w konkretnych okresach historycznych, co
przejawiato sie zastosowaniem odmiennej konstrukciji pierzei i réznej aranzacji uktadu
wewnetrznego. Trakt jako catos¢ ksztattowat sie bowiem poprzez dotgczanie kolej-
nych fragmentéw — narastajgcych wzdtuz ciggu komunikacyjnego kolejnych wnefrz
krajobrazowych, ktére w miare rozwoju miasta przybieraty charakter wnetrz urbani-
stycznych.

Zatem podstawowym elementem konstrukcyjnym przestrzeni Traktu jako obiektu o
charakterze krajobrazowym jest wnetrze krajobrazowe; gdy odniesiemy go do struk-
tury urbanistycznej miasta, w ktérej funkcjonuje, podstawowym elementem jest wne -
trze urbanistyczne.

Wnetrze krajobrazowe jest to fizionomiczne otoczenie migjsca, z ktérego ogladany
jest krajobraz. W jego konstrukciji, podobnie jak we wnetrzu architektonicznym, moz-
na wyrdzni¢ nastepujgce elementy:

e podtoge wneftrza czyli ptaszczyzne poziomqg, ograniczajgcq wnetrze ponizej linii
horyzontu;

e sciany czyli ptaszczyzny pionowe, ograniczajgce wnetrze i wydzielajgce je z oto-
czeniaq;

e sklepienie czyli zamkniecie wnetrza od gory;

e elementy wolno sfojgce czyli elementy znajdujgce sie we wnetrzu i nie tworzgce
Sciany. (Bogdanowskiiin. 1981).
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Elementy wnetrza mogg ksztattowac je w rézny sposdb. W przypadku wnetrza krajo-
brazowego, jego elementy w powigzaniu z czynnikami naturalnymi, fakimi jak swiatto
(pora dnia), faktura i barwa (pora roku), pozycja patrzgcego, tworzg uktady zmien-
ne i subiektywne w odbiorze (Bogdanowski i in. 1981).

Ksztattowanie wnetrz stanowi podstawowq zasade komponowania i wykorzystania
przestrzeni w sztuce ogrodowej, architekturze i urbanistyce (Siewniak, Mitkowska
1998). Biorgc pod uwage konkretny obszar o okre§lonym sposobie zagospodarowa-
nia, mozna wyrdzni¢ rézne wnetrza krajobrazowe, tworzone przez cztowieka - wne-
trza urbanistyczne (miejskie), ktére sktadajqg sie na krajobraz miasta (Siewniak, Mit-
kowska 1998) oraz wnetrza ogrodowe (parkowe), stanowigce podstawe kompozycji
ogrodowej (Rézanska 1999). Wnetrza te wyznaczajg gtdwny obszar przebywania
cztowieka w przestrzeni otwartej i stuzg réznym grupom uzytkownikow. Aby wtasciwie
funkcjonowaty, powinny charakteryzowac sie odpowiednimi proporcjami i wielko-
§ciq.

Optymalnie uksztattowane wnetrza, w zaleznosci od przeznaczenia, dysponujq okre-
§long wielkoscig powierzchni np.:

e wnetrza urbanistyczne - place miejskie: ich wielkos¢ zalezy od skali miasta i jego
zabudowy np. w miastach matych jest to obszar do 1,2 ha, w miastach srednich 1,2 —
2,0 ha, w miastach duzych ok. 3 - 4 ha (Czarnecki 1970, s. 187); z badan wynika, ze
dla placu miejskiego proporcjonalng wielkoscig w skali cztowieka jest powierzchnia
ok. O,7 ha (Nowakowski 1976, s. 107); ulice: dla drogi przeznaczonej dia ruchu pie-
szego - przy szerokosci 5 - 15 m istnieje mozliwos¢ obserwacji obu stron drogi, nato-
miast przy szerokosci 50 — 80 m (arteria samochodowa) - brak kontaktu funkcjonal-
nego obu stron drogi (Nowakowski 1976, s. 107);

e wnetrza ogrodowe - dla wnetrza przeznaczonego dla niewielkiej grupy ludzi (2 -
12 0sbb) jest to obszar o powierzchni ok. 800 — 1256 m2 (Rylke 2000, s.160); dla wne-
frza w parku publicznym, stuzgcego wielu grupom ludzi: 3000 — 4500 m?2 (R6zanska
1999, s. 200).

Proporcje wnetrz okreslajg zaleznosci pomiedzy dtugosciq wnetrza, jego szerokosciq i
wysokoscig. W przypadku wnetrz ogrodowych ich proporcje ksztattowane sg bardzo
roznie | wynikajq z konkretnej funkcji oraz kompozycji catego zatozenia; okreslona jest
natomiast maksymalna wysokos¢ sciany wnetrza — wyznacza jg naturalna wysokose
najwyzszych elementéw czyli drzew. Scisle okreslone zasady ksztattowania dotyczg
natomiast wnetrza krajobrazowego wyznaczonego przez droge w oprawie roslinnej —
aleje. Rygorystyczny kompozycyjnie barok ustalit sciste zaleznosci pomiedzy szeroko-
$cig i dtugoscig - proporcje od ok. 1:20 do 1:40 (Majdecki 1993, s. 239; Siewniak 1990,
s. 14); wysokos¢ alei — ok. 2/3 jej szerokosci (Siewniak 1990, s. 14).

W przypadku wnetrz urbanistycznych optymalne proporcje sq scisle okreslone i wy-
NoszQ:

e dla placu - stosunek wysokosci otaczajgcej zabudowy do szerokosci placu waha
sie od 1:6 do 1:10 (Czarnecki 1970, s. 187); wg dawnych teoretykdw urbanistyki (m.in.
L.B. Alberti) — 1:3 (Szolginia 1981, s. 71);

e dla ulicy - stosunek szerokosci do dtugosci w granicach 1:20 - 1:30, przy czym
najlepsze efekty estetyczne daje stosunek 1:25 (Czarnecki 1970, s. 594).
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Whnetrza krajobrazowe stanowiqg fragment wiekszej kompozycji (uktadu), sktadajgcej
sie z sekwenciji wnetrz (Siewniak, Mitkowska 1998; Bogdanowski 2000). W przypadku
Traktu Krolewskiego mozna wyréznic wnetrza urbanistyczne tworzgce sekwencje
wnetrz w uktadzie liniowym oraz towarzyszgce wzdtuz jego przebiegu inne wnetrza
krajobrazowe (urbanistyczne, ogrodowe).

Sekwencja wynika z powigzania przestrzeni, czasu i ruchu. Sekwencjg w sensie urba-
nistycznym mozna nazwac kolejne nastepstwo elementéw tworzgcych uktad prze-
strzenny krajobrazu (uktad krajobrazowy) czyli ciqg wnetrz krajobrazowych (urbani-
stycznych). Kreowana w ten sposdb sekwencja obrazow jest jedng z najbardziej inte-
resujgcych form operowania przestrzeniq (Szmidt 1981), znang i wykorzystywang od
najdawniejszych czasdw.

Sekwencyjno$¢ wnetrz krajobrazowych w uktadach osiowych wykorzystywano np. w
baroku do tworzenia wielkoprzestrzennych zatozen urbanistycznych. Sekwencja po-
wigzanych wnetrz ogrodowych stanowi ceche rozbudowanych kompozycji ogro-
dowych. Wigze sie z osiowoscig kompozycji — uktadu planistycznego i powigzan wi-
dokowych. W krajobrazie miasta sekwencja wnetrz przejawia sie w uktadzie ciggéw
komunikacyjnych, gdzie wnetrza urbanistyczne nastepujg kolejno po sobie (Siewniak,
Mitkowska 1998). Trakty komunikacyjne tworzg wiec uktady przestrzenne, w ktérych
sekwencyjnos¢ wnetrz jest zawsze podstawq ich kompozycji, co stanowi o ich specy-
ficznej formie (uktady liniowe).

W przestrzeni traktu komunikacyjnego elementem bezposrednio wigzgcym wnetrza
jest droga, ktéra umozliwia rozpoznanie catego uktadu. Takie podporzgdkowanie
uktadu przestrzennego okreslonej trasie drogi okreslono ,dyscypling drogi” (Szmidt
1981). ., Dyscyplina drogi” odnosi sie do kompozyciji linearnej, ktéra narzuca pewien
rytm i porzgdek w odbiorze przestrzeni. W przestrzeni tfraktu komunikacyjnego domi-
nuje bowiem element ruchu, co wptywa na szybkg zmienno$¢ obrazéw w przeci-
wienstwie do innych obiektéw, ktdrych kompozycja opiera sie na kreowaniu pejzazu
przeznaczonego do spokojnej kontemplacji (np. parki).

Powigzanie wnetrz urbanistycznych ciggiem komunikacyjnym powoduje, ze kolejne
wnetrza tworzg $ciSle okreslone sekwencje - obrazy, w statym, niezmiennym dla
oglgdajgcego uktadzie. Wybdr sekwencji jest ograniczony, natomiast istnieje pewna
dowolnos$¢ w ich postrzeganiu. Dzieje sie to za sprawq ruchu, ktéry moze odbywac
sie z rézng predkoscig (ruch pieszy lub kotowy) lub wysokosci, z ktérej patrzymy (inna
wysoko$¢ wzroku osoby idgcej lub jadgcej — samochodem osobowym lub autobu-
sem).

Sekwencja jako formuta kompozycyjna obecna jest we wszystkich obiektach krajo-
brazowych o liniowym uktadzie przestrzennym. Uktad taki, obok traktéw komunika-
cyjnych, reprezentujg rowniez inne obiekty zlokalizowane na obszarze miasta,
zwtaszcza w strefie srodmiegjskiej uksztattowanej w przesztosci, np. parki, ogrody. W
warunkach ograniczonej powierzchni powstawaty zatozenia o charakterystycznej
liniowej formie (np. Planty w Krakowie).

W obrebie struktury wewnetrznej wszystkich obiektow liniowych wystepujg 2 rodzaje
whnetrz krajobrazowych:

e wnetrze wydtuzone (ulica joko wnetrze urbanistyczne; aleja jako wnetrze ogro-
dowe);
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o whnetrze szerokie (plac joko wnetrze urbanistyczne; polana parkowa jako wne-
frze ogrodowe).

We wszystkich obiektach, droga (wigzgca poszczegdlne wnetrza) stanowi gtéwng
linie kompozycyjng i gtdwny kierunek widokowy. Obiekty powigzane sq z otoczeniem
poprzez liczne osie poprzeczne, wyznaczone przez wychodzqgce z obiektu ciggi ko-
munikacyjne (powigzanie funkcjonalne) lub kolejne kierunki widokowe (powigzanie
wizualne).

Trakty komunikacyjne jaoko obiekty urbanistyczne, w odrdznieniu od obiektéw przy-
rodniczych (parki), charakteryzujq sie:

e wiekszqg regularnoscig w przemiennym wystepowaniu 2 rodzajow wnetrz (w ukta-
dzie: wnetrze szerokie — wnetrze wydtuzone — wnetrze szerokie, etc.);

e przestrzenng dominacjq wnetrz wydtuzonych;

e szczegdlng rolg wnetrz szerokich (place) jako swoistych punktéw weztowych
kompozyciji przestrzennej obiektu;

e determinacjg osi poprzecznych (kierunkdw zewnetrznych powigzan widoko-
wych) czynnikami zewnetrznymi — istniejgcqg strukturg przestrzenng miasta (siatka
ulic).

O wiekszym rygorze przestrzennym decyduje podstawowa funkcja — komunikacja.
Liniowe obiekty krajobrazowe takie jak trakt komunikacyjny stanowiq istotny element
krajobrazu miasta, decydujgcy o jego rozpoznaniu i odbiorze (Fortuna-Antoszkiewicz,
Kimic 2001).

2.4. Elementy i uktady ogrodowe wystepujgce wzdtuz trakiéw komunikacyjnych
Elementy konstrukcyjne wnetrza urbanistycznego ksztattowane sg w rézny sposob.
S'ciany wnetrza tworzy gtdwnie architektura (pierzeje architektoniczne), czasami -
zastepujagcg jag wysoka roslinnos¢ (pierzeje roslinne). Podtoge we wnetrzu stanowi
zréznicowana nawierzchnia wykonana przede wszystkim z materiatdw budowlanych
(nawierzchnia architektoniczna). Jako elementy wolno stojgce wystepujg formy ar-
chitektoniczne, elementy wyposazenia technicznego lub elementy przyrodnicze.
Spetniajg one okreslone zadania: wyposazenie techniczne spetnia funkcje scisle
uzytkowq, natomiast elementy architektoniczne i przyrodnicze — kompozycyjng (do-
minanta przestrzenna) lub ozdobng (forma dekoracyjna).

Wszystkie sktadniki wnetrza wptywajg na jego obraz i charakter. Szczegdlng role w
krajobrazie wnetrza urbanistycznego, a w konsekwencji w krajobrazie miasta, spet-
nigjg elementy przyrodnicze jako forma zywa. W przeciwienstwie do elementéw sfa-
tycznych takich jak architektura i wyposazenie techniczne, stanowiq dynamiczny,
czyli podlegajgcy nieustannym zmianom, sktadnik kompozyciji urbanistyczne;.
Elementy przyrodnicze we wnetrzu urbanistycznym pojawiajg sie z réznym nateze-
niem i w réznej konfiguracji przestrzennej. Mogag wystepowac w rozmaitych posta-
ciach jako formy komponowane - elementy ogrodowe lub bardziej ztozone - uktady
ogrodowe. W niniejszej pracy analizowano elementy i uktady ogrodowe w nastepu-
jacym rozumieniu:

o Element ogrodowy jest to element przestrzenny o charakterze roslinnym, wyste-
pujgcy w sztuce ogrodowej. W przestrzeni wnetrza urbanistycznego wystepuje sa-
modzielnie lub jest wykorzystywany do tworzenia uktadu ogrodowego.
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e Uktad ogrodowy to wyodrebniona w otwartej przestrzeni wnetrza urbanistyczne-
go zamknieta kompozycja, podlegajgca zmianom fenologicznym lub zawierajqgca
element roslinny jako swoisty komponent catego uktadu.

W strukturze przestrzennej tfraktu komunikacyjnego takie uktady mogqg stanowi¢ waz-
ny instrument ksztattowania krajobrazu (np. aleja), forme wypetnienia wnetrza (np.
skwer) lub forme dekoraciji (dekoracja roslinna).

Uktady ogrodowe budowane sq gtdéwnie przez materiat roslinny, ale mogqg takze
zawierac¢ elementy architektoniczne, ktére ogniskujg lub uzupetniajg jego kompozy-
cje (np. pomnik, rzezba, tablica pamigtkowa, wodotrysk) oraz elementy naturalne
wystepujgce w przyrodzie (hp. kamien), tworzgc w sumie formy roslinno-
architektoniczne. W warunkach miejskiej przestrzeni publicznej czesto towarzyszg im
elementy uzytkowe (miejsca do siedzenia, latarnie, kosze na smieci, itp.).

2.5. Elementy i uktady ogrodowe - przemiany formy

Cechg charakterystyczng elementdw i uktaddw ogrodowych, w ktérych dominuje
materiat przyrodniczy, jest ich zmiennosé w czasie — w cyklu rocznym i wieloletnim.
Przejawem zmiennosci sq przeksztatcenia formy, ktdrg charakteryzujg sie elementy
ogrodowe lub ktérg nadano okreslonej kompozycji uktaddw ogrodowych.

Forma jest materializacjq mysli, wizji lub przezycia (Estreicher 1982, s. 36), gdy dotyczy
dzieta cztowieka lub jest wyrazem zjawisk (Bogdanowski i in. 1981, s. 51), gdy stanowi
sume dokonan cztowieka (czynnik kulturowy) i procesdw naturalnych (czynnik przy-
rodniczy). Pojecie formy, wedtug W. Tatarkiewicza, ma kilka réznych znaczen: jest
uktadem czesci (zespala rozne elementy); sktada sie z okreslonej fresci (jest tym, co
jest bezposrednio dane zmystom); to granica czyli kontur przedmiotu; istota poje cio-
wa przedmiotu (za Arystotelesem); wktad umystu do poznawanego przedmiotu (za
Kantem); oznaczenie konkretnej rzeczy i abstrakcyjnej wartosci (ujecie wspotcze-
sne)?.

W przypadku elementdw i uktadéw ogrodowych wystepujgcych w miejskiej prze-
strzeni wzdtuz traktdéw komunikacyjnych, ich forma jest zawsze wynikiem dziatalnosci
cztowieka (w aspekcie historycznym, urbanistycznym, ekonomicznym, estetycznym)
oraz procesdw zachodzgcych w srodowisku naturalnym. Mozna zatem rzec, ze for-
ma elementow i uktadow ogrodowych jest skutkiem oddziatywan spotecznych i przy-
rodniczych.

Zmiany formy elementéw i uktadéw ogrodowych sg procesem ztozonym i odbywajg
sie na kilku ptaszczyznach:

e w skali catego obiektu (fraktu) — wynik przeksztatcen urbanistycznych;

e w skali wnetrza urbanistycznego jako czesci obiektu — wynik rekompozycji wne-
frza;

e w skali pojedynczego elementu lub uktadu ogrodowego — wynik zmian struktury
elementu lub kompozycji uktadu;

e w skali tworzywa (roslinno$¢) — wynik procesdw naturalnych (zmiany sezonowe -
barwa, faktura, zmiany wieloletnie - wzrost, pokrdj) (Bartosiewicz 1973).

4 Dzigje szesciu pojec. 1976, s. 258
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Generalnie mozna mowic¢ o 2 rodzajach zmian formy elementdw i uktaddw ogrodo-
wych we wnetrzach urbanistycznych traktu:

1/ zmiennos¢ przyrodnicza — dotyczy formy materiatu rodlinnego, bedgcej wynikiem
naturalnego cyklu rozwojowego (podlega ona stopniowej modyfikacji w czasie);
wyrazem tego jest:

e zmiennos¢ plastyczna roslin (Bartosiewicz 1973) — efekt zmiany pdr dnia (Swiatto
naturalne i sztuczne - rézne efekty fakturowe), roku (stan bezlistny: uwydatnienie po-
kroju drzew i krzewdw; stan petnego ulistnienia drzew i krzewdw: efekty plastyczne -
kolor i ksztatt lisci, kwiatdw), zmiennos$¢ wieloletnia (zmiana pokroju drzew);

e Zmiennos¢ kompozycji ogrodowej — efekt rozwoju catego uktadu ogrodowego
(stadium formy mtodocianej, stadium formy dojrzatej, stadium starosci formy (Maj-
decki 1993));

2/ zmiennos¢ antropomorficzna — wynik dziatalnosci cztowieka; dotyczy:

e formy jako ksztattu kompozyciji obiektu (Traktu — wnetrza urbanistycznego —
uktadu ogrodowego), ktéra podlega modyfikaciji w réznym czasie i zakresie w zalez-
nosci od warunkdw przestrzennych, potrzeb i mozliwosci tfechnicznych, obowigzujg-
cej estetyki (zmiennos¢ kompozycji ogrodowe));

e formy materiatu rodlinnego — dotyczy zmian stanu i pokroju roslin pod wptywem
zmian w srodowisku naturalnym (zmiennos¢ plastyczna rosliny.

Dzieki obecnosci we wnetrzach urbanistycznych struktur roslinnych, otrzymujemy
uktad przestrzenny o okreslonej kompozycji, ktéra ma charakter dynamiczny czyli
zmienny i w pewnym stopniu spontaniczny. Ta spontaniczno$¢ dotyczy ksztattowania
formy elementdw i uktadéw ogrodowych zwtaszcza wzdtuz miejskich tfraktéw komu-
nikacyjnych, gdzie panujg wyjatkowo niekorzystne warunki srodowiska (tukasiewicz
1989; Zasady ochrony srodowiska...1989/1990). Moze powodowac to pewne odchy-
lenia w fizjologii zwtaszcza drzew i krzewdw w stosunku do normalnego stanu roslin
wystepujacych w warunkach sprzyjajacych (ogréd). Nieodpowiedni poziom wilgot-
nosci, ktéra w warunkach miasta staje sie gtdwnym czynnikiem ograniczajgcym
wzrost roslinnosci, moze np. warunkowac ksztattowanie pokroju drzew, charaktery-
stycznego dla okreslonych gatunkéw. We wczesnym okresie wzrostu moze nastepo-
wac np. przejscie formy drzew o koronie stozkowatej do formy kopulastej Zimmer-
mann, Brown 1981).

Wszystkie rodzaje zmian formy elementow i uktadéw ogrodowych, poczgwszy od
formy poszczegdlnych roslin egzystujgcych samodzielnie (np. pojedyncze drzewo) az
do catych struktur (np. skwer, dleja), wptywajg na zmiane odbioru wnetrza urbani-
stycznego, a w efekcie — catego obiektu (frakt komunikacyjny).
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3. TRAKT KROLEWSKI - PRZEKSZTAtCENIA URBANISTYCZNE ORAZ PRZEMIANY ELE-
MENTOW | UKLADOW OGRODOWYCH

Trakt Krélewski jest najstarszym, najwazniejszym i najpiekniejszym traktem komunika-
cyjnym Warszawy. W dzisiejszej przestrzeni, okreslonej zréznicowanq architekturg, za-
pisana jest cata historia miasta i kolejne etapy jego rozwoju, poczawszy od utrwalo-
nego przebiegu dawnego goscinca, ktdéry wyznaczyt miejsce lokowania pierwotne-
go grodu. W strukture przestrzenng Traktu wpisana jest takze roslinnos¢, ktéra odegra-
ta niebagatelng role w tworzeniu jej historycznego ksztattu, a i dzisiaj stanowi o chao-
rakterze i klimacie zabytkowej ulicy.

Dzieje przeksztatcen elementdw i uktaddw ogrodowych wigzqg sie bezposrednio z
burzliwg historig Traktu Krélewskiego, bedgcqg obrazem losdw Warszawy i catego kra-
ju. Na przestrzeni swego istnienia Trakt byt swiadkiem wielu dramatycznych wydao-
rzen, chwil narodowej rozpaczy i entuzjastycznej radosci. Tu odbywaty sie wielkie
manifestacje patriotyczne w czasach utraty niepodlegtosci, tu toczyty sie bohater-
skie walki o jej odzyskanie. Tu witano wtadcow i wielkich tego Swiata. Tu koncentro-
wato sie zycie polityczne, artystyczne i zwykta codziennos$c¢. To prawdziwy kregostup
miasta w szerokim znaczeniu. Wspdtczesny Trakt nadal wyznacza przestrzen nie-
zmiernie waznq, centfralng w zyciu miasta i panstwa. Jest to zarazem miejsce, gdzie
mozna jeszcze odnalez¢ klimat dawnej Warszawy, ktéra po zawieruchach XX wieku
odeszta juz na zawsze.

Przebieg Traktu Krdlewskiego wyznaczyt istniejacy za Ksigzat Mazowieckich szlak
handlowy pomiedzy Czerskiem a Zakroczymiem tzw. Trakt Czerski, wiodgcy obok XIlI-
wiecznego grodu w Jazdowie. Przebiegat rownolegle do Wisty, po koronie skarpy
wisSlanej. Trakt poczgtkowo tgczyt gtdwne miasta Mazowsza - Ptock i Czersk, nastep-
nie potgczyt Warszawe z Krakowem. Na odcinku warszawskim szlak wyznaczyt kieru-
nek rozwoju miasta - poczgwszy od siedziby wtadcy, w kierunku potudniowym rozwi-
jaty sie przedmiescia, stopniowo wtgczane w granice Warszawy. Rozciggaty sie tu
grunty ksigzece, przeksztatcone pdzniej w folwarki, nastepnie lokalizowano tutaj ko-
Scioty i zespoty klasztorne, wreszcie prywatne rezydencje krdlewskie, magnackie i
szlacheckie.

3.1. Przeksztatcenia do konca XVII w.

Okres od Xl w. do konca XVI w. to czas formowania sie Starej Warszawy i ustalania
sie struktury urbanistycznej miasta. Okoto 1600 r. Stare Miasto jest juz catkowicie
uksztattowanym organizmem miegjskim ze zwartg zabudowq, otoczonym podwdjng
linig muréw obronnych, poprzedzonych fosg.

Od XIV w. wokdt niego rozwijajg sie przedmiescia® (m.in. na potudniu, za Bramq Kra-
kowskq, powstaje przedmiescie Czerskie zwane nastepnie Krakowskime), kidrych

5 Przedmiescia powstaty na terenach przy Starej Warszawie, ktére na poczgtku XIV w. podzie-
lone zostaty na wtdki, pasami o szerokosci 150 m, rdwnolegtymi do Wisty (Putkowska 1991).

6 Od XV w. teren ten stopniowo przeksztatcat sie w szeroki plac postojowy, zwany Rynkiem
Przedmiejskim, pbzniej Bernardynskim a nastepnie Szerokim Krakowskim Przedmiesciem (Le-
wicka 1993).
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granice wyznaczyty utworzone w 1621 r. fortyfikacje obronne - waty z bastionami
otoczone fosqg (Putkowska 1991).

Ryc. 1. Warszawa, ok. 1600. Rekonstrukcja planu Starej Warszawy wg S. Zaryna

Do konca XVI w. na terenie dzisiejszego Krakowskiego Przedmiescia zachodzq istot-
ne zmiany — powstajg pierwsze koscioty, klasztory, patace i kamienice mieszczanskie
(Encyklopedia Warszawy 1975).

Juz na przetomie XIV i XV w. na terenie dzisiejszego Uniwersytetu istniat folwark ksig-
zecy z dworem i ogrodem. Tereny potozone za ul. Bednarskg i przy ul. Trebackiej ksig-
ze mazowiecki, Janusz Starszy, w 1402 r. wydzielit joko uposazenie kolegiaty warszaw-
skiej - powstat tu Dwor Kapitulny dziekana i proboszcza kolegiaty. W XV w. wybudo-
wano koscidt Sw. Anny oraz klasztor oo. Bernardyndw. Przed 1505 r. wzniesiono kapli-
ce drewniang bedgcg zaczgtkiem koéciota Sw. Krzyza. Do potowy XVI w. istniaty tu
liczne drewniane domy zamoznych kupcow i rzemiesinikdw, stopniowo wykupywane
i zastepowane przez renesansowe dwory magnatdw i bogatej szZlachty. Pod koniec
XVI w. w poblizu ul. Baginskiego wybudowano sktad soli - zupe (Encyklopedia War-
szawy 1975).

Pod koniec swego panowania Zygmunt August, przebywajac w Warszawie, oprocz
siedziby na Zamku miat do swojej dyspozycji takze dwor drewniany na Krakowskim
Przedmiesciu oraz rezydencje w Ujazdowie (Putkowska 1991).

Koniec XVI w. oraz caty wiek XVII to okres o szczegdlnym znaczeniu — nastepuje
przeobrazanie sie prowincjonalnego, sredniej wielkosci miasta w stolice wielkiego
panstwa (Putkowska 1991).
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W zwigzku z przeniesieniem statej siedziby kréla do Warszawy, do potowy XVII wieku
na Krakowskim Przedmiesciu dokonywaty sie dalsze, istotne przeksztatcenia. W 1620 r.
Zygmunt Il wyznaczyt jego przestrzenne zakonczenie — na granicy przedmiesé wy-
budowano kaplice Moskiewskq, mauzoleum cardw Szujskich (Putkowska 1991)7.

W tym okresie powstaty pierwsze patace (Kazanowskiego, hetmana Koniecpolskiego
oraz Wtadystawa IV — zwany pdzniej Kazimierzowskim), klasztory (karmelitdw, karmeli-
tanek, wizytek) oraz murowane kamienice mieszczanskie® (Encyklopedia Warszawy
1975). W 1655 r. stato tu ok. 50 domdw, wiekszos¢ drewniana, parterowa lub 2-
kondygnacyjna z poddaszem (Szymanowska 1972).

Waznym wydarzeniem byto wystawienie przez krdla Wradystawa IV, w bezposrednim
sasiedztwie Bramy Krakowskiej, kolumny Zygmunta lll Wazy (24 listopada 1644 r.). W
celu wyeksponowania pomnika utworzono niewielki placyk, ktéry oczyszczono z
chaotycznej, drewnianej zabudowy. Ten moment mozna uznac¢ za poczgtek wyod-
rebniania sie przysztego placu Zamkowego (Lewicka 1993).

Kolumna Zygmunta byta pierwszym swieckim pomnikiem, ktéry stangt na otwarte;
przestrzeni. Miata petni¢ okreslone funkcje — upamietniac czyny wojenne obu Wazdw
i podnosic¢ prestiz majestatu kréla.

Pomnik byt dzietem 4 oséb: Augustyna Locciego, bedgcego gtdwnym konsultantem
krolewskim i autorem usytuowania pomnika, Constantino Tencallo, projektodawcy
monumentu, Clemente Molli, rzezbiarza, autora posggu, Daniela Tyma, ludwisarza,
autora odlewu posagu, tablic pamigtkowych i innych ozddb. Koncepcja architekto-
niczna kolumny jest charakterystyczna dia wtoskiego wczesnego baroku. Zwyczaj
wznoszenia kolumn z umieszczonymi na ich szczycie figurami Chrystusa, Madonny lub
Swietych rozpowszechnit sie w XVII w. we Wtoszech, Hiszpanii, Austrii, Czechach; row-
niez w Polsce wznoszono niewielkie kolumny sakralne (Szymanowska 1972), m.in. w
1643 1. przy kosciele Sw. Anny w Warszawie® (Kaczmarzyk 1984).

Swiecka kolumna z postaciq kréla byta w tamtym czasie z pewnoscig niewatpliwg
rewelacjq, takze dzisiaj pozostaje jednym z najciekawszych europejskich pomnikdw.
Na state wpisata sie w krajobraz Warszawy pozostajgc jednym z jej najwazniejszych
symboli.

Tak wspaniaty monument wymagat z pewnoscig wyjgtkowego usytuowania, wybor
miejsca w poblizu Bramy Krakowskiej nie byt zatem przypadkowy. Byta to gtéwna
brama prowadzgca do miasta, gdzie zbiegaty sie 2 gtdwne trakty: potudniowy, pro-
wadzqgcy z Krakowa i zachodni, w kierunku Woli, gdzie odbywaty sie elekcje krolow.
Przed bramg, na Rynku Bernardynhskim odbywaty sie ceremonie powitania kroldw,
wjezdzajgcych po koronacji w Krakowie oraz ceremonie przyjmowania przez krolow
hotddw od lennikdw (Lewicka 1993). Ponadto reprezentacyjny charakter tego miegj-
sca podkreslata bliskos¢ Zamku Krélewskiego. Usytuowanie w poblizu Wisty zapew-
niato takze dobrg widoczno$¢ od strony rzeki i odlegtej perspektywy drugiego brze-

7 W 1668 r. grobowiec Szujskich wraz z otaczajgcym go terenem krél Jan Kazimierz przekazat
we wtadanie oo. Dominikanom Obserwantom — powstat tu koscidt i klasztor (Librowicz 1994).

8 Dane o pierwszej kamienicy pochodzq z 1621 r. (Encyklopedia Warszawy 1975).

9 Panorame Warszawy z ok. 1750 r. z wyeksponowang kolumng na dziedzincu koscielnym
przedstawia obraz z kosciota we wsi Zamarte koto Chojnic (Kobielski 1984). Monument istnieje
do dzisiqj.
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gu. Wybrane miejsce otaczata zabudowa niejednolita i chaotyczna w postaci mo-
numentalnych budowli, parterowych domdw, gtdwnie drewnianych i zabudowan
gospodarczych. Wybdr kolumny jako formy pomnika byt wiec najodpowiedniejszy
dla tego otoczenia. Kolumna Zygmunta stata sie dominujgcym akcentem prze-
strzennym tej czesci miasta (Szymanowska 1972), a w efekcie trwatqg dominantq kra-
jobrazowq najstarszej czesci Traktu az do czasdw wspodtczesnych.

R e S L e G o I L DL it e 5y PN : .-

Ryc. 2. Kolumna Zygmunta Il Wazy na tle Bramy Krakowskiej. 1795, akwaforta wg ry-
sunku Anny z Tyszkiewiczow Wgsowiczowej, ryt. |. Duvivier

Od XVI w. do potowy XVII w. rozwdj nowego osadnictwa dokonywat sie takze na
przedtuzeniu Krakowskiego Przedmiescia wzdtuz drogi prowadzgcej do Ujazdowa'©,
Tereny wokét Nowego Swiatu (taka nazwa pojawita sie ok. pot. XVII w.) zamieszkiwa-
ta gtdéwnie ludnos¢ rolnicza, ogrodnicy, rzemiesinicy a zabudowe stanowity niewiel-
kie drewniane domki (Encyklopedia Warszawy 1975).

Wielkie zniszczenia przyniosta Warszawie wojna szwedzka 1655-1657. Teren wokot
kolumny Zygmunta zostat powaznie zniszczony, sam monument nie doznat wiekszych
uszkodzen. Odbudowa catego miasta (zabudowa zniszczona byta w 60%) trwata
prawie 10 lat,

Prace zwigzane z odbudowg murdw i bram (Brame Krakowskqg przykryto wdéwczas
czterospadowym dachem) zakohczono w 1662 r. (Szymanowska 1972). Na Trakcie
m.in. dokonano barokowej przebudowy kosciota Sw. Anny (Encyklopedia Warszawy

10 W tym czasie po obu jej stronach zatozono jurydyki — najstarszg w 1539 r. (Encyklopedia
Warszawy 1975).
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1975) oraz odbudowano kosciét Sw. Krzyza (wg proj. J.S. Belottiego) (Mérawski, Gte-
bocki 1996).

W wyniku zywiotowego ruchu budowlanego, teren wokdt pomnika utracit wszelkie
walory estetyczne. Dopiero za panowania kréla Jana lll Sobieskiego zwrécono uwao-
ge na uporzgdkowanie otoczenia kolumny.

Na mocy uchwaty Sejmu z 1685 r. przystgpiono do naprawy drdg i kanatdw miej-
skich, w wyniku czego przebudowano Brame Krakowskg w 1694 r. (Szymanowska
1972). Autorem projektu przebudowy byt Tylman z Gameren, ktéry nadat jej wyglgd
barokowej fasady (Putkowska 1991). W ten sposdb uzyskano monumentalne tto dia
kolumny a gtéwny wjazd do miasta zyskat wtasciwg oprawe architektoniczng.

Z osobq kréla Jana lll wigze sie istnienie w tej czesci Traktu jeszcze jednego waznego
przestrzennie elementu. W 1683 r. Jozef Szymon Belotti, architekt pozostajgcy na
ustugach kréla, wystawit figure Matki Boskiej Passawskiej.

Wykonat jg w podziece za cudowne ocadlenie swojej rodziny w czasie wielkiej zarazy
(1677-1679) oraz na pamiqgtke stynnej wiktorii wiedenskiej. Wzorem dla jego dzieta
byta Madonna spod Passawy nad Dunagjem, opiekunka od zarazy (Kwiatkowscy
1998).

Belotfti umiescit figure w najbardziej reprezentacyjnym miegjscu na Szerokim Krakow-
skim Przedmiesciu dzieki dwczesnemu burmistrzowi Warszawy, Dawidowi Zappio. Sta-
fue usytuowano na osi kolumny Zygmunta na szerokiej w tym miejscu ulicy, przez co
stata sie elementem wiekszej kompozycji przestrzennej. Figura ustawiona w tak waz-
nym punkcie miasta nabrata charakteru publicznego pomnika (Gtebocki 1990,
Kwiatkowscy 1998). (ryc. 16)

Opisane dzieje dotyczqg jedynie architektonicznych przeksztatcen Traktu, bowiem do
konca XVII w. w obrebie jego miejskiej czesci nie pojawity sie jeszcze zadne ele-
menty roslinne. Wynikato to z faktu, ze roslinnos¢ w miescie istniata jedynie w grani-
cach ogroddw, stanowigc oprawe rezydencji (ogrody ozdobne) lub stuzgc do ce-
6w gospodarczych (ogrody uzytkowe) . Przedstawiony okres miat jednak zasadni-
cze znaczenie w ksztattowaniu sie przestrzeni miasta, w ktdrej stopniowo, w nastep-
nych wiekach, znajdzie sie miejsce takze dla réznorodnych form szaty roslinne;.

1 Rozlegte zatozenia rezydencjonalne z ogrodami i zwierzyhcami istniaty na terenach pod-
miejskich (np. rozbudowany ok. 1575 r. przez Anne Jagiellonke Ujazddw, wzorowany na wto-
skich rezydencjach podmiejskich). W XVII w., po przeniesieniu siedziby kréla z Krakowa do
Warszawy, ze wzgledu na ograniczong powierzchnie w obrebie miasta, w jego poblizu po-
wstawaty kolejne reprezentacyjne rezydencje krolewskie (dalsze przeksztatcenia rezydencii
krélewskiej w Ujazdowie, przeksztatcenie skromnego dworu Anny Wazéwny przy Krakowskim
Przedmiesciu na wille krélewskq (pdzniejszy Patac Kazimierzowski), dwor mysliwski w Niepore-
cie, nastepnie Wilandw Sobieskiego, Marywil i Marymont Marii Kazimiery, skromny dwér na
Solcu przy goscincu prowadzgcym w strone Czerniakowa, wreszcie mysliwski pawilon na Ke-
pie, usytuowany na wprost dworu soleckiego po drugiej stronie Wisty). Rezydencje podmiegj-
skie stuzyty dla podkreslenia prestizu monarchy ale réwniez do wypoczynku — odwiedzano je
dla ,przewietrzenia sie” i urzgdzania polowan. Wzorem kréla podobne rezydencje zaktadata
magnateria i bogata szlachta (rezydencje przy miescie np. patac Kazanowskiego, Koniec-
polskiego czy Radziejowskiego na Krakowskim Przedmiesciu, patac Ossolinskiego; rezydencije
pod miastem np. Gnihskiego na Tamce i dalej: Bielinskich w Otwocku Wielkim, Belweder Pa-
ca, pdzniej wraz z Ujazdowem jako rezydencja Lubomirskiego, ktdry byt takze wtascicielem
folwarku z dworem w Czerniakowie) (Putkowska 1991).
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3.2. Przeksztatcenia w XVIII wieku

Poczgtek XVIII w. to wojna pdtnocna (1708-1712), zaraza i zniszczenia dotykajgce
Warszawe. W kolejnych dziesiecioleciach nastepuje stopniowa stabilizacja, ktéra
owocuje dalszym rozwojem miasta i Traktu Krélewskiego.

Wzdtuz Krakowskiego Przedmiescia pojawiajg sie nowe gmachy (m.in. 1737-40 patac
Denhoffow, pdzniej Czartoryskich; 1727-62 koscidt ss. Wizytek), czes¢ istniejgcych zo-
staje przebudowana w nowych duchu (m.in. 1726-54 przebudowa koéciota Sw. Krzy-
za - Jozef i Jakub Fontanowie przy udziale J.J.D. Jaucha wzniesli barokowq fasade z
dwiema wiezami; 1761-83 dobudowano kamienng fasade kosciota oo. Karmelitow;
1786-88 przebudowano koscidét Sw. Anny). W potowie XVIIl w. wybrukowano ulice, co
miato ogromne znaczenie dla jej dalszego rozwoju. W czasach stanistawowskich
Krakowskie Przedmiescie byto najokazalszg ulicg Warszawy: znajdowato sie tu 12 pa-
tacow i 75 kamienic (Encyklopedia Warszawy 1975).

W XVIII w. nastepowat dalszy rozwdj miasta w kierunku potudniowym. Stopniowo
ksztattowata sie przestrzerh Nowego Swiatu.

Do potowy XVIII w. utworzono tutagj nowe jurydyki: Tamka, Aleksandria, Bozydar-
Kaweczyn, Ordynacka, ktérych ratusze znajdowaty sie przy Nowym Swiecie (Ency-
klopedia Warszawy 1975).

W tym okresie Nowy Swiat nadal pozostawat drogg podmiejskg. ,...Jeszcze w 1754
od rogu teraz S-to Krzyskiej ulicy, po prawej stronie, same tylko wida¢ byto pola zbo-
zem zasiane, ulica zas przed kosciotem Sw. Krzyza niebrukowana, stawnem byta to-
pieliskiem dla koni..” — pisat Magier, kronikarz Warszawy, w , Estetyce miasta Warsza-
wy” (Zb. Przyb. tom IX, s. 258-271).

W potowie XVIII w. ulice wybrukowano. W 2 potowie XVIII w. wzniesiono 7 patacoéw
m.in. Sanguszkéw, 2 patace Branickich, Sutkowskiego zwany Nowym Sutkowem, Pa-
tacyk Oleja - wtasnos¢ bankiera J. Ollier'a (Jaroszewski 1977). W tym okresie bankier
F. Cabrit zatozyt ogréd rozrywkowy Vauxhall czyli Foksal (Jaroszewski 1987). W 1784 r.
istniaty juz 23 niewielkie kamienice, poza tym nadal znajdowaty sie tu gtdwnie drew-
niane dworki i domy mieszkalne (Encyklopedia Warszawy 1975).

Do kohca lat 80-tych wykrystalizowato sie zakorhczenie Nowego Swiatu czyli Rozdro-
ze Ztotych Krzyzy (dzisiejszy pl. Trzech Krzyzy)'2.

W latach 1770-1787 dokonano regulacji placu i zatozono targowisko. W tym okresie
wybudowano patacyk Merliniego i drewniane domy (Encyklopedia Warszawy 1975).

Juz w 1752 r. w sagsiedztwie stojgcych tu krzyzy kalwaryjskich ustawiono figure sw.
Jana Nepomucena. Ufundowat jg Franciszek Bielinski, marszatek wielki koronny, ini-
cjator i dziatacz Komisji Brukowej'®, zajmujgcej sie uregulowaniem i wybrukowaniem

12 Juz w poczatkach istnienia Warszawy zbiegaty sie tu trakty prowadzgce z Solca i Ujazdowa,
Mokotowa i Putaw w strone Starej Warszawy i Grzybowa, dalej do Sochaczewa i Wyszogrodu.
Ich przebieg zachowat sie w istniejgcych dzisiaj ulicach: Ksigzecej, Wiejskiej, Mokotowskiej i
Brackie;j.

Nazwa placu kilkakrotnie ulegata zmianie: Rozdroze Ztotych Krzyzy, Plac Pod Figurami, Plac
Sw. Aleksandra, Plac Trzech Krzyzy (Encyklopedia Warszawy 1975).

13 Skuteczny w swych dziataniach marszatek Bielinski kierowat Komisjg w latach 1742-66. Jego
nastepcami byli: w latach 1767-83 marszatek wielki koronny Stanistaw Lubomirski, w latach
1783-93 marszatek wielki koronny Michat Jerzy Mniszech - za jego sprawqg w 1784 r. zaistniaty
na ulicach wydzielone pasy dla pieszych (Gajewski 1979).
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ulic migjskich, uregulowaniem sciekdw, zaktadaniem kanalizacji oraz oswietleniem
miasta. Wystawienie figury zakohczyto porzgdkowanie tej czesci Warszawy (Gtebocki
1990).

Statua Sw. Jana Nepomucena oraz kolumny z krzyzami stojgce bezposrednio w na-
wierzchni placu, bez formalnego wydzielenia, stanowity gtdwne dominanty w otwar-
tej przestrzeni placu, ktére w przysztosci okazaty sie najbardziej frwatymi elementami
przestrzennymi pdzniejszego pl. Trzech Krzyzy.
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Ryc. 3. Widok Nowego Swiata. 1785 lub 1786, akwarela Zygmunta Vogla

Wiek XVIII to okres rozwoju Warszawy, dla ktérego ogromne znaczenie miaty realiza-
cje wielkich koncepciji urbanistycznych - wyznaczyty kierunek dalszego rozwoju mia-
sta i pozostawity trwate Slady w jego krajobrazie. Zgodnie z panujgcymi trendami
epoki, kolejni wtadcy stworzyli uktady przestrzenne, ktére znaczgco wptynety na dzi-
siejszy ksztatt Traktu Krélewskiego.

3.2.1. Czasy saskie

Na poczatku wieku krdl August Il zainicjowat powstanie tzw. Osi Saskiej, bedgcej
urbanistyczng konsekwencjg budowy nowej siedziby krola na terenie dawnej rezy-
dencji Jana Andrzeja Morsztyna, dawnego dworzanina kréla Jana Kazimierza (Cha-
razinska 1979). O§ Saska tworzyta wielkoprzestrzenng kompozycje, ktdra spieta cate
miasto: w kierunku zachodnim wybiegata w tereny rolnicze éwczesnej Woli, w kierun-
ku wschodnim widokowo siegata (przez Krakowskie Przedmiescie, skarpe, Wiste) da-
lekiego brzegu Pragi (Ktosek-Koztowska 2001). O§ patacu i Ogrodu Saskiego, bie-
gngca prostopadle od Krakowskiego Przedmiescia w kierunku zachodnim, na tfrwate
wyznaczyta jednq z najwazniejszych perspektyw widokowych Traktu Krdlewskiego.
Niezmiernie istotfnym momentem w dziejach Traktu byto wytyczenie Drogi Kalwaryj-
skiej w linii prostej od Rozdroza Ztotych Krzyzy do kosciota w Ujazdowie' (F.M. So-
bieszczanski (w:) Zb. Przyb. tom V, s. 8-9), co spowodowato ostateczne uksztattowa-
nie przebiegu Traktu Krélewskiego.

14 Drewniany niewielki koscidtek zostat wzniesiony w 1594 r. przez Anne Jagiellonke po znisz-
czeniu przez powodz kosciota na Solcu. Petnit funkcje kosciota pardfii jazdowskiej (Szenic,
Chudek 1955).
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Od 1720 r. tereny te dzierzawit krél August Il i o on wtasnie byt inicjatorem tego
przedsiewziecia. Droge przeprowadzono na gruntach Ujazdowa w latach 1724-31.
Rozpoczynata sie 3 kolumnami ze ztoconymi krzyzami (2 z nich istniejqg do dzisiqj) usy-
tuowanymi na rozdrozu traktdw wychodzqcych z miasta. Droga miata forme za-
drzewionej prostej alei o dtugosci 2 km, wzdtuz ktdrej wybudowano 28 kaplic Meki
Pariskiej po jej zachodnigj stronie (Encyklopedia Warszawy 1975; 1994). Byty to kapli-
ce murowane, ,...kazda ze stosownem wyobrazeniem i napisem do meki Zbawiciela
odnoszqgcymi sie...” (F.M. Sobieszczanski (w:) Zb. Przyb. tom V, s. 8-9). Wzorowane byty
na stacjach istniejgcych na Goérze Kalwaryjskiej (Golgocie) w Jerozolimie. Rozmiesz-
czone zostaty w regularnych odstepach co 90 m (Szwankowski 1963).

Przed Belwederem droga skrecata w dét pod skarpe i prowadzita do wzniesienia
nazwanego Gorg Kalwaryjskq (obecnie w Ogrodzie Botanicznym). Znajdowaty sie tu
3 krzyze i okazata gtdbwna kaplica Grobu Pariskiego, wzorowana na jerozolimskim
kosciele Sw. Grobu, wewnatrz ktérej znajdowata sie grota z marmurowq figurg Chry-
stusa (obecnie w kosciele Sw. Aleksandra) (Encyklopedia Warszawy 1994).

Autorem projektu rozplanowania przestrzennego oraz wszystkich elementdéw archi-
tektonicznych (kolumn z krzyzami rozpoczynajgcymi Droge Kalwaryjskg i krzyzy na jej
zakonczeniu, kaplic pasyjnych oraz kaplicy Grobu Panskiego) byt J.J.D. Jauch (rysun-
ki ze Zbiorow Drezdenskich - fotokopia G. Pl. , MHW).

Na Drodze Kalwaryjskiej odbywaty sie nabozenstwa z udziatem krdla we wszystkie
piatki wielkiego postu, a w Wielki Pigtek przed Wielkanocqg - niezmiernie uroczysta
procesja, w ktérej uczestniczyt krdl oraz licznie zgromadzeni mieszkancy miasta. Ob-
rzedy konczyty iluminacje Swietine wieczorem w Wielkg Sobote (F.M. Sobieszczanski
(w:) Zb. Przyb. tom V, s. 8-9).

Okoto 1770 r. niszczejgce kaplice rozebrano (Encyklopedia Warszawy 1975; 1994), a
Droga Kalwaryjska w dotychczasowej postaci przestata istnie¢. Kaplice Grobu Pan-
skiego ostatecznie rozebrano w 1791 r. z powodu ,....usuwajgcej sSie pod niq coraz
bardziej ziemi...” (F.M. Sobieszczanski (w:) Zb. Przyb. fom V, s. 9).

T = 3
t 4§
Ryc. 4. Jedna trzech ko- Ryc. 5. Rzut poziomy, przekrdj poprzeczny, ele-

lumn z krzyzami rozpoczy-  wacja boczna oraz rzuty tawek kaplicy pasyjne;.

najgcych Droge Kalwaryj- 1731, J.J.D. Jauch
skg oraz stupek ogrodze-

nia. 1731, J.J.D.Jauch
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Ryc. 6. Plan sytuacyjny Drogi Kalwaryjskiej z oznaczeniem kaplic pasyjnych. 1731,
J.J.D. Jauch

Ryc. 7. Fragment Drogi Kalwaryjskiej - od kaplicy Biczowania do kosciota Ujazdow-
skiego. 1731, J.J.D. Jauch

Przebieg Drogi wraz z jej strukturg przestrzenng (usytuowanie kaplic pasyjnych, za-
drzewienie) obrazuje tzw. plan Hubnera z 1740 r. (MHW) - jest to prosta aleja poje-
dyncza (z 1 rzedem drzew po kazdej stronie drogi), biegngca od dzisiejszego pl.
Trzech Krzyzy do Belwederu. Taki uktad przedstawia takze rysowany odrecznie plan
majora Wernecka z 1732 r. (MHW), a przede wszystkim pdzniejszy plan Tirregaille’a z
1762 r. (MHW), ktéry wykonano na podstawie pomiarow miasta (na zlecenie Komisji
Brukowej). Rozmieszczenie wzdtuz Drogi poszczegdinych kaplic przedstawia plan Hi-
za i Jedrzejowskiego, wyd. w 1771 r. (BUW, Gab. Rycin; fotokopia MHW), z tym, ze
Droge az do Belwederu ramuje podwojny rzad drzew. Jest to zapewne przedstawie-
nie jednego z etapdw pdzniejszego przeksztatcania Drogi Kalwaryjskiej w aleje ukta-
du stanistawowskiego w okresie miedzy rokiem 1766 (gdy rozpoczeto zaktadanie
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nowego podwodjnego zadrzewienia wzdtuz gtdwnych alej) a 1770 (gdy rozebrano
kalwaryjskie kaplice).

HUbnera, 1740

3.2.2. Czasy stanistawowskie

W czasach panowania ostatniego kréla Stanistawa Poniatowskiego, w obrebie migj-
skiej czesci Traktu Krolewskiego nie zaszty praktycznie wieksze zmiany dotyczgce sza-
ty roslinnej. Stan dwczesnego placu przed Bernardynami przedstawia rysunek P. Ri-
caud de Tirregaille’a ,Krakowskie Przedmiescie ok. 1760 r.” (neg. IS PAN (w:) Sobiesz-
czanski, PIW 1974) - otwartg przestrzeh Szerokiego Krakowskiego Przedmiescia, ogra-
niczong zwartg zabudowq, akcentujg usytuowane na przeciwlegtych krahcach 2
dominanty: wyniosta kolumna Zygmunta i figura MB Passawskiej. W tym okresie na
ulicy nie pojawiajqg sie jeszcze zadne elementy roslinne.

RSO

Ryc. 9. Prospekt Placu przed XX Bernardynami w Warszawie. 1771, akwaforta Bernar-
do Bellotto zw. Canaletto
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Pierwsza zmiana nastgpita po powstaniu niewielkiego wygrodzonego aneksu przed
cofnietym w stosunku do 2 sgsiednich gmachdéw budynkiem klasztoru Bernardynow.
Aneks wypetnita grupa drzew i krzewow w uktadzie pasowym, przez co uzyskano
wyréwnanie pierzei ulicznej. Byt to prawdopodobnie pierwszy tak wyrazny akcent
roslinny w tej czesci Traktu, uksztattowanej catkowicie przez architekture (obraz Ber-
nardo Bellotto zw. Canaletto ,Krakowskie Przedmiescie w strone kolumny Zygmunta i
Bramy Krakowskiej”; neg. 39234 IS PAN); 1785, Z. Vogel, akwarela, neg. 39168 IS PAN).
Grupa nie pozostata tu zbyt dtugo. Pod koniec XVIII w. znajdowato sie tu jedynie sa-
motne drzewo, przytulone do kosciota Sw. Anny.

(T
.J"

Ryc. 10. Widok Krakowskiego Przedmiescia w Warszawie. 1795, akwarela Zygmunta
Vogla

Dalszg czes¢ Traktu (od Wagskiego Krakowskiego Przedmiescia do klasztoru dominika-
noéw obserwantdw) ksztattowata jedynie zabudowa, co dokumentuje m.in. obraz
Canaletta pt. ,Widok Krakowskiego Przedmiescia spod kosciota dominikanow ob-
serwantow” ((w:) Kwiatkowski 1989).

Najistotniejsze zmiany dokonaty sie bez wagtpienia na odcinku od Rozdroza Ztotych
Krzyzy do Ujazdowa. Krdl Stanistaw August Poniatowski zainicjowat realizacje wielkiej
koncepciji urbanistycznej tzw. Osi Stanistawowskiej. Autorem projektu rozwigzania
przestrzennego uktadu byt August Moszynski (Morawski, Gtebocki 1996).

Centralnym punktem zatozenia stat sie Zamek Ujazdowski, sprzed ktérego wytyczono
promienisty uktad zadrzewionych alej, tgczgcych rezydencje z miastem i innymi
oSrodkami. Dawna Droga Kalwaryjska zostata wtgczona w obreb zatozenia jako jed-
na z alej, o tyle wazna, ze wigzgca zatozenie ze Starg Warszawqg (dolng czes¢ Drogi
wtgczono do sieci alej w tazienkach (Encyklopedia Warszawy 1994)). Jej szczegdlne
znaczenie podkreslono wprowadzajgc podwdjne obsadzenie drzewami's czyli prze-

15 Podwdjne nasadzenie zastosowano takze dla podkreslenia drogi prowadzgcej z pl. Na
Rozdrozu w strone Mokotowa jako waznej drogi wyjazdowej (rys. J. Thomas , Widok rogatek
mokotowskich”, ok. 1820 r., Zb. Graficzne ASP w Petersburgu (w:) Kwiatkowscy 1998).
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ksztatcajgc dawng aleje pojedynczg w aleje podwdjng. Pozostate aleje miaty cha-
rakter alej pojedynczych.

Sytuacje przestrzenng Osi Stanistawowskiej szczegdtowo przedstawia m.in. , Projekt
zatozenia ogrodowo-urbanistycznego przy zamku Ujazdowskim w Warszawie z
1780r.", bedqgcy fragmentem wiekszego planu (Ciotek 1955).

TANTA

-.

' I LAKIENER KROCER NI
) L o LR LT

Ryc. 11. Planta tazienek Krolewskich z przylegtosciami, wymierzona geometrycznie
przez Imci Panow Kadetow w Roku 1787 ((w:) Karczewski 1955; oryginat nie istnieje

Pierwszy wschodni odcinek Osi zrealizowano jeszcze w latach 1720-1723. Wyznaczyt
go wielki kanat o dtugosci 820 m, biegngcy od patacu na skarpie w strone Wisty (Ki-
cinska 2001). W latach 1766-1779 zrealizowano rozwiniecie czesci zachodniej, na ktd-
rg sktadat sie system alej z kolistymi placami. Aleja srodkowa, znajdujgca sie na osi
gtéwnej zamku (tzw. Droga Krolewska lub Aleja Wolska (Bernatowicz 1993)) zostata
przedtuzona az do drogi wolskiej przy reducie Sowinskiego (dtugos$¢ odcinka - 5400
m) (Majdecki 1981). Na jej przecieciu z dawnqg Drogqg Kalwaryjskg, w 1768 r. wytyczo-
no plac Na Rozdrozu'® (Mérawski, Gtebocki 1996), zamykajgc go kolistym podwdj-

16 Nazwa placu Na Rozdrozu pojawita sie na planach ok. roku 1791 Przed rokiem 1784 droga
ujozdowska otrzymata nazwe Alea (Szwo,nkowski 1963). Pod koniec XIX w. obowigzywata
nazwa: Aleja Ujazdowska (na odcinku: pl. Sw. Aleksandra - pl. Na Rozdrozu) i Aleja Belweder-
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nym rzedem drzew (Schemat osi stanistawowskiej w Warszawie w 1787 r. - oprac. w
Zaktadzie Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej (w:) Ciotek 1955).

Mozna zatem przyjgc, ze od tego wtasnie momentu rozpoczeto sie stopniowe prze-
ksztatcanie dawnej Drogi Kalwaryjskiej w aleje o nowej funkciji i innej formie. Aleja do
Ujazdowa, teraz obsadzona 4 rzedami drzew, obejmowata 3 ciggi komunikacyjne:
pas srodkowy — przeznaczony dla ruchu kotowego i 2 ciggi piesze ujete po bokach 2
nowymi zewnetrznymi nasadzeniami (Gajewski 1979).

W kohcowym okresie realizacji osi stanistawowskiej droga ujozdowska byta juz w pet-
ni uksztattowanq alejg, co dokumentuje obraz Bernardo Bellotto zw. Canaletto z ok.
1778 r. ,Widok tazienek” (na pierwszym planie — drewniany koscidtek, dalej patac i
oficyny boczne; po lewej stronie — aleja ujaozdowska wysadzana 4 rzedami niewiel-
kich drzew (Kwiatkowski 1976)).

Do obsadzania alej wchodzgcych w sktad zatozenia stanistawowskiego wykorzysta-
no drzewa z gatunkdw powszechnie wéwczas do tego celu stosowanych: gtéwnie
lipy (Tilia sp.) i kasztanowce (Aesculus sp.) (Majdecki 1993). Byty to nasadzenia jed-
nogatunkowe i mieszane np. lipowo-kasztanowcowa Droga Krolewska (Szwankowski
1963) oraz lipowa Alea ujazdowska, o ktérej czytamy w , Ogrodniku Polskim”z 1890 r.
(Nr 18, s. 423-424) za przytoczonym fragmentem , Teoryi sztuki ogrodniczej” C.C.L. Hir-
szfelda (wyd. Lipsk 1785) opisujgcej m.in. park w Ujazdowie: ... poza wzgorzem sze-
roka, poczwaorna aleja lipowa, z obu stron obrzezona sadami, prowadzi do brukowa-
nego przedmiescia, zwanego Nowym Swiatem...”.

Stopniowe przeksztatcenia tej cze$ci miasta obrazujg kolejne plany:

1/ plan Warszawy z 1772 r. (,Plan de Varsovie”, oprac. Rizzi Zannoni, MHW) przedsta-
wia droge do Ujazdowa (Avenue de Ujazdow) jako aleje o regularnym 1-rzedowym
nasadzeniu drzew na catej swej dtugosci oraz jeszcze nieuregulowang przestrzen
dzisiejszego placu Trzech Krzyzy; na razie brak rozwiniecia uktadu alej sprzed patacu
w Ujazdowie (podobna sytuacja na planie Le Rouge’a wyk. w latach 70-tych XVIII;
zb. MHW);

2/ plan Deutscha z 1777 r. (MHW) przedstawia stopniowo rozwijajgcy sie uktad alej
(m.in. gtdwna 0§ prowadzgca od Zamku Ujazdowskiego w kierunku pdtnocno-
zachodnim, prostopadta do dawnej Drogi Kalwaryjskiej); wyrysowane aleje — w for-
mie alei pojedynczej;

3/ plan Hennequina z 1779 r. (MHW) — w petni wyksztatcony uktad przestrzenny Osi
Stanistawowskiej; jedyny fragment uktadu zaakcentowany podwéjnym rzedem
drzew stanowi droga ujazdowska na odcinku od pl. Na Rozdrozu do dzisiejszej ul. Wil-
czej.

Warto wréci¢ tu do wspomnianego wczesniej planu Hiza i Jedrzejowskiego z 1771 r.
bowiem istniejgce 2 wersje tego planu przedstawiajg droge ujazdowskg jako aleje z
podwdjnym rzedem drzew na catej dtugosci (od placu Ztotych Krzyzy do Belwede-
ru), natomiast obrazujg 2 rézne rozwigzania przestrzenne placu Ztotych Krzyzy. Moze
wskazywac to jedynie na koncepcyjne rozwazania autordw w zakresie planowanych
zmian placu i drogi ujazdowskiej. Aleje z 2-zedowym nasadzeniem drzew na catej

ska (pl. Na Rozdrozu — Belweder). W okresie miedzywojennym (XX w.) obowigzywata juz na-
zwa Aleje Ujazdowskie na catej dtugosci.
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dtugosci przedstawia takze jedna z wersji planu Raucha pochodzgca z 1796 r.
(MHW).

Mozna wiec zatozy¢, ze w poczgtkach istnienia Alei jako Drogi Kalwaryjskiej, 1j. od
1724 r. do konca lat 60-tych byt to uktad pojedynczy t.j. po jednym rzedzie drzew po
obu stronach drogi (plany: Hubnera z 1740 r., oraz bardziej wiarygodny Tirregaille’a z
1762 r.) — aleja pojedyncza. \W okresie ksztattowania Osi Stanistawowskiej od ok. 1768
r. do 1779 r. stopniowo przeksztatcono jg w uktad podwdjny (4 rzedy drzew) (plan
Hennequin’a 1779 1.) — aleja podwéjna.

e R
DEUNEACH, /,

Ryc. 12. Ksztattowanie sie Osi Stanistawowskiej. Plan Warszawy Hiza i Jedrzejowskiego,
1771

in‘a, 1779
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W zwigzku z porzgdkowaniem otoczenia nowego uktadu, w 1784 r. przeniesiono wies
Ujazddw znajdujgcqg sie w bezposrednim sgsiedztwie drogi ujazdowskiej w nowe miej-
sce przy Drodze Krdlewskiej (w rejon dzisiejszej ul. Nowowiejskiej — stgd nazwa tej uli-
cy) pozostawigjgc pusty plac do dalszego wykorzystania (Szwankowski 1963). W tym
samym roku krél podarowat zamek Ujazdowski miastu Warszawie z przeznaczeniem
na koszary Gwardii Pieszej Litewskiej (Bernatowicz 1993).

Z redlizacjg Osi Stanistawowskiej wigze sie bezposrednio powstanie zespotu pataco-
wo-ogrodowego w tazienkach, ktdére stworzyto monumentalng oprawe drogi ujaz-
dowskiej az do Belwederu. W 1764 r. Stanistaw August Poniatowski, tuz przed wybo-
rem na kréla, nabyt dawne zatozenie Marszatka wielkiego koronnego, Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego (Tatarkiewicz 1986). Od 1766 r., przez blisko 30 lat tfrwaty
prace zwigzane z readlizacjg pozamiejskiej rezydencji krdla. W efekcie powstat jeden z
najwspanialszych obiektéw tego typu (Mérawski, Gtebocki 1996).

W Polsce doby Oswiecenia, na wzdér innych panstw europejskich, zapoczatkowano
wielkie readlizacje urbanistyczne, zmierzajgce do nowoczesnego porzgdkowania
przestrzeni miejskiej, nadajgc pewnym jej fragmentom monumentalny, reprezenta-
cyjny charakter. Wiele pochodzgcych z fego okresu uchwat sejmowych i konkret-
nych dziatan dotyczyto poprawy ogdlnego stanu miast, w zakresie ich wizerunku i
warunkoéw zycia mieszkancodw. 24 czerwca 1791 r. na mocy ustanowien sejmu powo-
tano Komisje Policji Obojga Narodow, do ktérej zadan nalezata dbatos¢ o poprawe
tego stanu. Wszelkie jednak dziatania w tym zakresie przerwaty na dtugi czas rozbiory
i upadek panstwa (Trzebinski 1989).

3.3. Przeksztatcenia XIX w. i na poczgtku XX w.

3.3.1. Okres do 1863r.

Poczatek wieku to wojny napoleonskie i proby odzyskania niepodlegtosci kraju. W
okresie Ksiestwa Warszawskiego odzyta na krétko idea porzgdkowania miast po
zniszczeniach wojennych. Dalszg dewastacje przyniosta okupacja rosyjska (1813-
1815). W czerwcu 1815 r. proklamowano Krélestwo Polskie, ktérego wtadcg zostat
car Aleksander |. Aby ziednac sobie polskie spoteczenstwo, juz na poczgtku swego
panowania Aleksander | zapowiedziat m.in. reformy zmierzajgce do wzrostu ekono-
micznego i postepu cywilizacyjnego kraju, w tym podzwigniecie miast i ,upiekszenie
stolicy”. Z osobg cara Aleksandra | wigzano wiec poczgtkowo pewne nadzieje. Po-
wotany Rzgd Tymczasowy rozpoczgt starania o odbudowe a nastepnie przebudowe
Warszawy (Trzebinski 1989).

W pierwszym okresie panowania Aleksandra | zrealizowano wiele istotnych projek-
téw. Wybudowano m.in. nowe pawilony dla otwartego w 1816 r. Krélewskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego (na terenie dawnego patacu Kazimierzowskiego), gmach
Towarzystwa Dobroczynnosci z salg teatralng (1818 r., proj. A.Corazzi), klasycystyczny
budynek Odwachu z arkadowq fasadg koto koéciota Sw. Anny (1818-21, proj. Ch.P.
Aigner) oraz przebudowano patac Radziwittdw na siedzibe Namiestnika (1818-19,
proj. Ch. P. Aigner) (Mérawski, Gtebocki 1996).

W latach 1818-1821 uksztattowano ostatecznie plac Zamkowy poprzez wyburzenie
muréw obronnych, Bramy Krakowskiej oraz zabudowy na dziedzihcu zamkowym (Qu-
tor proj. J. Kubicki, Generalny Intendent Budowli Krélewskich). Powstato asymetrycz-
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ne wnetrze o malowniczym charakterze, a to za sprawq ksztattujgcej go réznorodnej
zabudowy. Dominantg przestrzenng pozostawata kolumna Zygmunta (Lewicka
1993).

Ostatecznie uksztattowano takze zakonczenie Krakowskiego Przedmiescia poprzez
rozebranie kosciota i klasztoru 0o. Dominikandw Obserwantow (1818r.) i budowe kla-
sycystycznego gmachu Towarzystwa Przyjacidt Nauk (1820-23, proj. A. Corazzi), ktory
ufundowat Stanistaw Staszic. W maiju 1830 r. przed gmachem stangt pomnik Mikota-
ja Kopernika (proj. B. Thorwaldsen), zamykajgc perspektywe Krakowskiego Przedmie-
$cia (Szenic, Chudek 1955).17

Czasy Krdlestwa Polskiego przyniosty istotne zmiany w wyglgdzie Nowego Swiatu.
Drewniana zabudowa zostata stopniowo zastgpiona klasycystycznymi dwupietro-
wymi kamienicami, co nadato ulicy jednolity charakter (Encyklopedia Warszawy
1975).

Ryc. 14. Nowy Swiat po 1873 r.. Widok w kierunku potudniowym. Fot. K. Brandel

Na Nowym Swiecie, przy potudniowo-wschodnim narozniku skrzyzowania z nowq Al.
Jerozolimskg wybudowano najwiekszg wtedy w Warszawie kamienice J. A. Jasinskie-
o, projektu A. Corazziego (pdzniej gmach Izby Obrachunkowej) (Zielinski 1998).

W 1817 r. przeksztatcono Rozdroze Ztotych Krzyzy i w latach 1818-1826 wybudowano
na nim kosciét pod wezwaniem $w. Aleksandra, projektu Ch. P. Aignera (Szkurtat
1995).

17 W tak uksztattowanej, reprezentacyjnej przestrzeni odbywaty sie réznego rodzaju uroczysto-
sci np. w Swieto Bozego Ciata organizowano wspaniate, ttumne procesje (przez Krak. Przedm.
i Nowy Swiat), ktére podgzaty wzdtuz kolejnych pieknie przyozdobionych ottarzy (za Gote-
biowskim, 1826 - Gazeta Warszawska 1898, Nr 50 (w:) Zb. Przyb. tom IX, str.57).

35



W VIl 1818 r. rozebrano stary drewniany ujazdowski koscidtek parafialny znajdujgcy
sie na terenie Belwederu (Sobieszczanski, PIW 1974). Sam Belweder'® od 1818 r. byt
siedzibg wielkiego ksiecia Konstantego. W latach 1819-22 przebudowano go w stylu
klasycystycznym wedtug projektu J. Kubickiego (Morawski, Gtebocki 1996).

W ramach porzgdkowania stolicy zajeto sie poprawq stanu drég. W 1816 r. prezy-
dent Karol Woyda wprowadzit pierwsze chodniki na ulicach miasta - z piaskowca i
zelaza lanego (Gajewski 1979). Poszerzono wjazdy do miasta i wystawiono murowa-
ne rogatki miejskie. W latach 1823-1824 wytyczono Nowq Droge Jerozolimskq (pOz-
niejsze Aleje Jerozolimskie) w formie szerokiej alei wysadzanej kilkoma rzedami topoli
wioskich, ktéra potgczyta Nowy Swiat z rogatkg Jerozolimskg (Zielihski 1998). Droga
Jerozolimska wyznaczyta kolejng monumentalng perspektywe widokowq wycho-
dzgcq z Traktu. Ta nowa 0§ widokowa miasta okreslita nastepnie nowy kierunek roz-
woju Warszawy.

Porzgdkowano takze zdewastowane zadrzewienia alej migjskich i drég dojazdowych
poprzez uzupetnianie ubytkdw w nasadzeniach (Trzebinski 1989).

W 1817 r. Aleksander | nabyt od sukcesordw Stanistawa Augusta rezydencje tazien-
kowskg wraz z Ujazdowem. Mozna wiec przypuszczac, ze ,przyozdobienie drogi do
Mokotowa” (ktdre zalecit car w 1816 r.) czyli porzgdkowanie takze i Alei ujazdowskiej
przebiegato sprawnie i szczegdinie starannie. Aleksander |, jako esteta, przejawiat
bowiem froske o stan roslinnosci miejskigj i ksztattowanie otwartego krajobrazu (Trze-
binski 1989, s. 53).

Dzieki skutecznym zabiegom &wczesnego ministra wyznan religijnych i oswiecenia
publicznego Stanistawa Kostki Potockiego, w 1818 r. na terenie tazienek bezposred-
nio przylegajgcym do Alei ujazdowskiej (dawny ogréd warzywny) zatozony zostat
Ogroéd Botaniczny (Trzebinski 1989), wzbogacony o Obserwatorium Astronomiczne w
1826 r. (Encyklopedia Warszawy 1975).

Catkowitg zmiane sytuaciji przyniosta jesien 1830 r. i wybuch Powstania Listopadowe-
go. Dziatania wojenne a nastepnie represje popowstaniowe ponownie na pewien
czas zahamowaty rozwdj miasta.

W latach nastepnych dokonano istotnych zmian na wychodzgcej z Krakowskiego
Przedmiescia Osi Saskiej. W latach 1838-1842 przebudowano patac Saski wprowa-
dzajgc azurowqg kolumnade (projekt W. Ritschla, przeksztatcony przez A. Idzkowskie-
go). Zmienit sie charakter placu i zmienita sie perspektywa z Traktu — otworzyt sie wi-
dok na zielenh Ogrodu Saskiego. Uformowang w ten sposdb przestrzen zaktécito wy-
stawienie w 1841 r. pomnika ku czci siedmiu polskich generatdéw, ktdrzy polegli za
cara w roku 1830. ,Pomnik hanby”, jak nazwali go mieszkancy Warszawy, miat forme
ciezkiego, 21-metrowego obelisku (proj. A. Corazzi). Przez dtugie lata pozostawat
agresywnym akcentem i znienawidzonym elementem w krajobrazie placu widocz-
nym z Krakowskiego Przedmiescia (Stepinski 1988).

Restrykcje wptynety takze na dalsze losy pomnika ks. Jozefa Poniatowskiego, ktory
planowano wystawi¢ na dziedzihcu Patacu Namiestnikowskiego. Odlew dtugo
oczekiwanego posggu (proj. B. Thorwaldsen) ukohczono ostatecznie w 1832 r. Decy-

18 Dawna rezydencja Paca (XVII w.), Lubomirskich (1 pot. XVIII w.), kréla Stanistawa Augusta
(od 1767 1.), pdzniej ks. J. Poniatowskiego, nastepnie Kickich (Mérawski, Gtebocki 1996).
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zjg cara Mikotaja | z 1834 r. pomnik przewieziono do twierdzy Modlin, gdzie przelezat
kilka lat. Nastepnie darowany Paskiewiczowi, namiestnikowi Krolestwa Polskiego,
pomnik trafit do jego rezydencji w Homlu, by powrdci¢ do Polski dopiero w 1922 r.
(Kotkowska-Bareja 1971).

Dalsze istotne przeksztatcenia przestrzeni samego Traktu dokonaty sie w latach 1844-
1846, gdy zrealizowano wychodzgcy z placu Zamkowego wiadukt prowadzgcy ku
Wisle (proj. F. Pancer) tzw. Nowy Zjazd (Lewicka 1993). Byto to ogromne przedsie-
wziecie, ktdére zmienito zasadniczo krajobraz placu Zamkowego. Wyburzenie klaszto-
ru i kosciota Bernardynek otworzyto rozlegty widok na Wiste i tereny po drugiej stronie
rzeki (Szenic, Chudek 1955).

W tym okresie na Krakowskim Przedmiesciu pojawito sie kilka nowych obiektéw: 1844
— patac Uruskich, 1855 - rozpoczeto budowe Hotelu Europejskiego, 1860-62 powstat
budynek Resursy Obywatelskiej (Encyklopedia Warszawy 1975). W 1858 r. na szczycie
schoddéw przy kosciele Sw. Krzyza umieszczono charakterystyczng figure Chrystusa
diwigajgcego krzyz (proj. A Pruszynski) (Encyklopedia Warszawy 1994; Mdorawski,
Gtebocki 1996).

Niewielkie zmiany dotyczyty figury MB Passawskiej stojgcej na Krakowskim Przedmie-
§ciu. Po przejsciu przez Warszawe zarazy w 1852 r., z wdziecznosci za ocalenie przy-
stgpiono do jej odnowienia. Figure otoczono ozdobnym kutym ogrodzeniem i usta-
wiono nowq latarnie ze statym Swiattem (Gtebocki 1990).

W 1855 r., po wybudowaniu wodociggu miejskiego' pojawity sie nowe mozliwosci
wykorzystania wody jako elementu dekoracyjnego. Powstaty wtedy pierwsze w prze-
strzeni publicznej Warszawy fontanny i wodotryski. Na placu Zamkowym wykorzysta-
no do tego celu kolumne Zygmunta, wprowadzajgc zmiane w jej wygladzie. W 1855
r. wokot podstawy kolumny wykonano wodotrysk (proj. H. Marconi) w postaci ptyt-
kiego basenu ogrodzonego balustradq, na ktdrej czterech rogach ustawiono posta-
cie trytondw, trzymajgcych w ustach wzniesione do géry konchy, z ktérych bita wo-
da (Szymanowska 1972; Kwiatkowscy 1998).

Fontanny pojawity sie takze w parkach (np. w Ogrodzie Saskim) oraz na ulicy. Na
Trakcie swoisty wodotrysk pojawit sie w 1856 r. jako brama u wylotu ulicy Karowej. H.
Marconi zaprojektowat jg w formie tuku triumfalnego, ktéry tworzyt obramowanie dia
perspektywy widokowej z Krakowskiego Przedmiescia w strone Wisty. Zwiehczenie
bramy stanowita figura syreny spoczywajgcej w muszli (odlew cynowy; proj. K. He-
gel), ktérej miaty towarzyszy¢ 2 wazony z bijgcymi wodotryskami (prawdopodobnie
nie zrealizowane). U podstawy filardw znajdowaty sie 2 krany ozdobione gtowami
Iwow, z ktdrych sptywata woda do 2 okrggtych mis (llustrowany przewodnik 1893;
Kwiatkowscy 1998).20

19 Byt to tzw. wodocigqg Marconiego — wybudowany w latach 1851-85 na podstawie projek-
téw i pod nadzorem Henryka Marconiego (Kwiatkowscy 1998)

20 W zwigzku z rozbidérkg patacu Tarnowskich pod budowe hotelu Bristol (1899-1901) oraz pla-
nowanym rozszerzeniem ul. Karowej, w 1898 r. brama zostata rozebrana (Pustota-Koztowska,
Pustota 1985). Ze wzgledu na jej wartos¢ artystyczng i zabytkowg zamierzano przechowac jg
w miejskich magazynach na ul. Dobrej do momentu znalezienia nowej lokalizacji (Zb. Przyb.,
tom IX, str. 148). Projektu wykorzystania przynajmniej Heglowskiej syreny nigdy nie zrealizowa-
no. Podobny los spotkat inne warszawskie fontanny, np. wodotrysk przy kolumnie Zygmunta i
wodotrysk z pl. Teatralnego (Kwiatkowscy 1998).
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Ryc.15. Kolumna Zygmunta z wodotryskiem. 1858, litografia, rys. A. Lerue, lit. C.C. Ba-
chelier

W potowie lat 60-tych skromnigjsze fontanny usytuowano takze na dziedzihcach 2
patacdw znajdujgcych sie przy Krakowskim Przedmiesciu: Namiestnikowskiego i Ka-
zimierzowskiego (Kwiatkowscy 1998).

Do potowy XIX w. w petni uksztattowana struktura przestrzenna miejskiej czesci Traktu
nie ulega wiekszym zmianom biorgc pod uwage zastosowanie elementdw roslin-
nych.

W przestrzeni Krakowskiego Przedmiescia wystepujg sporadycznie np. 2 topole wto-
skie przed ogrodzeniem dziedzihca kosciota ss. Wizytek przy patacu Tyszkiewiczéw
(1831, obraz M. Zaleskiego, neg. 40446 IS PAN; obraz , Ul. Krakowskie Przedmiescie” z
perspektywq zamknietg patacem Staszica, neg. 45556 IS PAN; rys. Olszynhskiego, neg.
65373 MHW).

Brak roslinnosci w przestrzeni Szerokiego Krakowskiego Przedmiescia obrazujg przed-
stawienia ikonograficzne (1824, obraz M. Zaleskiego, neg. 40279 IS PAN; 1834, rysunek
J. Schurera, MHW (w:) Kobielski 1984).

Litografia z 1858 r. (rys. J. Ceglinski, lit. C.C. Bachelier, MHW) dokumentuje istnienie juz
4 drzew lisciastych o proporcjonalnie wyksztatconych koronach, rosngcych w rzedzie
w chodniku przed arkadami Odwachu.
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Ryc. 16. Drzewa w przestrzeni Szerokiego Krakowskiego Przedmiescia. Na pierwszym
planie - figura Matki Boskiej Passawskiej. 1858, litografia, rys. J. Ceglinski, lit. C.C. Ba-
chelier

Na obrazie J. Wyszynhskiego z 1862 r., (MN (w:) Kobielski 1984) przedstawione w tym
samym miejscu drzewa mozna zidentyfikowac jako kasztanowce. Ich spore rozmiary
sugerujq, ze zostaty posadzone prawdopodobnie pod koniec lat 30-tych lub na po-
czgtku lat 40-tych. Jest to warte odnotowania takze diatego, ze oprdcz krétkotrwa-
tych epizoddw, drzewa w tej samej formie (kilka sztuk w rzedzie réwnolegtym do bu-
dynku) istniejg w tym miejscu praktycznie nieprzerwanie po dzi§ dzien, gdy tymczo-
sem w innych miegjscach na Krakowskim Przedmiesciu elementy i uktady ogrodowe
ulegaty réznym, czasem znacznym przeksztatceniom.

Z tego samego okresu pochodzg takze 2 drzewa o zwartych, poteznych koronach
(prawdopodobnie kasztanowce) przed budynkiem hotelu Gerlacha (dawny patac
Oginskich). Usytuowane w chodniku, symetrycznie podkreslaty wejscie. Pozostawaty
tutaj az do zakonhczenie budowy hotelu Europejskiego (fot. z lat 1869-76 (w:) Rotter-
mund 1972).
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Ryc. 17. Para drzew przed hotelem Gerlacha. Ok. 1850, litografia M. Fajansa

Znacznie wczesniej elementy roslinne pojawity sie na Rozdrozu Ztotych Krzyzy. Byty
konsekwencjq wybudowania tutaj kosciota Sw. Aleksandra, ktéry jako pomnik ku czci
cara wymagat stosownej oprawy.

Przeksztatcenia na placu zapoczatkowato zorganizowanie uroczystosci powitania
cara Aleksandra | w 1815 r.. Wzniesiono tu wtedy okazatg brame friumfalng, projektu
J. Kubickiego (Trzebinski 1989) i najprawdopodobniej w zwigzku z tym wtasnie wyda-
rzeniem przesunieto figure Sw. Jana Nepomucena (do tej pory stojacqg bardziej na
potnoc) w poblize krzyzy, z ktdérych jeden usunieto a figure dodano jako trzeci ele-
ment kompozycji (Gtebocki 1990).

Pojawita sie wowczas koncepcja wprowadzenia na plac roslinnosci jako elementu
dekoracyjnego dla podkreslenia uroczystego charakteru budowli i przestoniecia
nieatrakcyjnego wciqz otoczenia. Wokdt bramy zaprojektowano 4 symetrycznie
rozmieszczone grupy drzew i krzewodw, ,...gustownie, tak dla wydatnienia sztuki bu-
downiczej, jako dla okrycia miejsc nieksztattnych obrazowi, z sztukq potqczonymi...”
(Warszawa i Jej Muzeum 1996, str. 78).
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Ryc. 18. Projekt bramy friumfalnej wraz z otoczeniem roslinnym na przyjozd cara Alek-
sandra |. Akwarela, C.S. de Varenne

Planowano przeksztatcenie okazjonalnej budowli w frwaty monument, jednak wsku-
tek sprzeciwu cara, postanowiono upamietni¢ jego osobe budowg w tym miejscu
kosciota pod wezwaniem Sw. Aleksandra. W tym celu plac poszerzono w kierunku
poétnocno-zachodnim wyburzajgc 5 domow (Trzebinski 1989), a nastepnie do 1826 r.
wzniesiono aignerowski kosciot.

Dzieki tej realizacji uporzgdkowano otoczenie i posadzono na placu roslinnos¢. W
1826 r. na wyodrebnionym terenie wokot kosciota (ogrodzenie z kamiennych stup-
kow potgczonych tahcuchem) posadzono topole wtoskie w formie szpaleru oraz
zatozono okrggte wydzielenie (otoczone podobnym ogrodzeniem) w postaci fraw-
nika, na ktérym ustawiono 2 kolumny i figure Sw. Jana Nepomucena, usytuowane na
wprost wylotu zadrzewionej Alei ujazdowskiej (Szkurtat 1995).

Nepomucena na osi Alei i 2 kolumnami z krzyzami po bokach. 1859, litografia, J. Ce-
glinski

Litografie z 1 potowy XIX w. (Ulricha z pocz. wieku oraz Dietricha z serii , Widoki War-
szawy” 1827/29, MHW) obrazujg rzedowe nasadzenie z mtodych topoli wtoskich wo-
kot kosciota na planie czworokgta wyznaczonego ogrodzeniem oraz rzedéw topoli
ograniczajgcego otwartg przestrzen placu od strony zachodnigj i wschodniej. Na
litografii J. Ceglihskiego przedstawiony zostat koscidt Sw. Aleksandra w otoczeniu
tych samych, ale juz wyzszych topoli wtoskich.
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Ryc. 19. Kosciét Sw. Aleksandra i zagospodarowanie palcu. W gtebi - zadrzewienie
Alei ujazdowskiej oraz wydzielenie w nawierzchni z figurg Sw. Jana

Przeksztatcenia struktury przestrzennej placu przedstawiajg nastepujgce plany War-
Szawy:

1/ plan Warszawy Bacha z 1808 r. (MHW) przedstawia uformowany plac, otoczony w
duzym stopniu zabudowq, ale joko otwartqg przestrzen z wyznaczonym przebiegiem
przecinajgcych sie traktéw komunikacyjnych;

2/ plan wyk. przez Biuro Top. Korpusu Inz. WP 1818/19, wyd. w 1822 (sygn. K 25/5 APW)
- drzewa w rzedzie na planie prostokgta wokét kosciota, okrggte wydzielenie z figu-
rq i krzyzami na wprost wylotu Alei oraz rzedowe nasadzenie drzew wzdtuz wszystkich
pierzei placu;

3/ plan z 1829 r., wyk. przez Korpus Inz. pod kier. Koriota (sygn. K 31/5 APW) — istniejq:
okrggta forma z figurg i krzyzami; drzewa wokot kosciota; rzedowe nasadzenia drzew
- tylko wzdtuz pierzei pétnocnej i wschodniej placu;

4/ plan z 1859 r., wyk przez Oficeréw Sztabu Generalnego (sygn K 48/5 APW) - okra-
gta forma z figurg i krzyzami; drzewa wokdt kosciota; brak nasadzen rzedowych
wzdtuz pierzei placu;

5/ plan wyk. przez Oficerdw Sztabu Generalnego 1825-27, spr. w 1859 r., wyd. po
1866 r. (sygn. K 46/5 APW) - stan jak na planie z 1859 .

Na podstawie powyzszych plandw mozna przypuszczac, w okresie budowy kosciota
zatozono okrggte wydzielenie z figurg i krzyzami oraz posadzono drzewa wokot Swig-
tyni i wzdtuz pierzei placu. Nastepnie w wyniku wybrukowania placu w 1831 r. (Ency-
klopedia Warszawy 1975), usunieto ramujgce go drzewa.

Topole posadzone na poczatku lat 20-tych, jako drzewa krétkowieczne zostaty wy-
mienione prawdopodobnie przed rokiem 1860, bowiem w tym czasie wokot kosciota
znajdowaty sie juz inne, mtode drzewa lisciaste o zupetnie innym pokroju (fot. z ok.
1860 r. (w:) Kwiatkowscy 1998).
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Ryc. 20. Wymienione drzewa wokot kosciota Sw. Aleksandra, ok. 1860

Na poczagtku XIX w. dokonaty sie dalsze przeksztatcenia alei ujazdowskiej. Pomiedzy
rokiem 1808 (plan Bacha MHW) a 1825 (plan L. Schmidtnera APW) nastgpito posze-
rzenie Alei na odcinku: plac Na Rozdrozu — ul. Piekna, ktére nazwano placem Ujaz-
dowskim (Encyklopedia Warszawy 1975). Nowoutworzony plac oddzielata od drogi
ujazdowskiej XVIll-wieczna aleja kasztanowcowa (Szwankowski 1963). Nastepnie do-
sadzono tutqj kilka kolejnych réwnolegtych rzeddw drzew.

Od poczatku XIX w. zdecydowanej zmianie ulega bezposrednie otoczenie Alei, a to
Za sprawq rozwijajgcej sie zabudowy. Wptyneto to na stopniowe zmiany w strukturze
zadrzewien.

Od lat 30-tych wzdtuz Alei pojawiaty sie pierwsze patacyki i wille arystokracji war-
szawskiej, m.in. patacyk Sleszynskiego (1826, proj. A. Corazzi) (Mérawski, Gtebocki
1996). W 1827 r. kapitan Sleszyhski, w poblizu swojego patacyku, urzgdzit ogrod z al-
tanami i pawilonami w ,stylu szwajcarskim” — miescity sie tu piwiarnie i cukiernie, od-
bywaty wystepy orkiestr. Po zmianie wtasciciela, od 1856 r. Dolina Szwajcarska byta
ulubionym miejscem koncertéw i zabaw - funkcjonowata jako Salon Wielkiej Alei
(Gajewski 1979).

Stopniowe przeksztatcenia obrazujg kolejne plany:

1/ plan Bacha z 1808 r. (MHW) przedstawia Aleje jako uktad bardziej ztozony: po za-
chodniej stronie drogi na catej dtugosci — nasadzenie 2-rzedowe; po stronie
wschodniej — nasadzenie 3-rzedowe do (mniej wiecej) dzisiejszej ul. Matejki, dalej 2-
rzedowe do Rozdroza Ztotych Krzyzy;

2/ planz 1829 r. (sygn. K 31/4 APW) — na odcinku od pl. Trzech Krzyzy do ul. Pieknej: w
potowie nasadzenie 1-rzedowe po obu stronach ulicy (od strony placu), dalej: 3-
rzedowe po sir. zach. oraz 2-rzedowe po str. wsch.; od ul. Pieknej do Belwederu nao-
sadzenie 2-rzedowe po obu stronach drogi (rozszerzenie do 7 rzedéw w obrebie pl.
Ujazdowskiego);
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3/ plan z 1859 r. (sygn. K 48/4 APW) - uktad nasadzen na catej dtugosci drogi j.w.;
zmiana w obrebie pl. Ujazdowskiego: likwidacja 3 rzeddw od strony Alei oraz utwo-
rzenie liniowego, nieregularnego uktadu drogowego uzupetnionego grupami roslin-
nosci wysokiej, zamknietego od strony placu zachowanymi 2 rzedami drzew (sytu-
acja powtoérzona na planie wyd. po 1866 r., sygn. K 46/4 APW),

Poczagtek lat 60-tych XIX w. to w Warszawie wzrost nastrojow patriotycznych i napieta
atmosfera na ulicach Warszawy, zakonczone w 1863 r. wybuchem Powstania Stycz-
niowego.

3.3.2. Po Powstaniu Styczniowym

Upadek Powstania a nastepnie dotkliwe carskie represje wptynety zasadniczo na
zycie mieszkancow Warszawy, a takze trwale odcisnety swe pietno na obliczu mia-
sta.

Jednym z takich dziatan byto wyburzenie kamienic stojgcych do tej pory za figurg
Matki Boskiej Passawskiej, bowiem wtadze carskie nakazaty poszerzenie ulicy w tym
miejscu ze wzgledodw strategicznych. Wigzato sie to takze z wybudowaniem w latach
60-tych kolei warszawsko- petersburskiej i terespolskiej oraz statego mostu Kierbedzia,
a nastepnie przeprowadzeniem linii framwaju konnego na odcinku od ul. Krdlewskiej
do Nowego Zjazdu, co spowodowato znaczne ozywienie ruchu w tej czesci miasta
(Szenic, Chudek 1955). Poprzez wyburzenie zabudowy ostatecznie uksztattowano
przestrzen tego fragmentu Krakowskiego Przedmiescia.

W procesie przeksztatcen krajobrazu Krakowskiego Przedmiescia nalezy odnotowac
pojawienie sie nowego elementu architektonicznego - w lipcu 1870 r. na dziedzihcu
patacu Namiestnikowskiego wystawiony zostat pomnik Paskiewicza, znienawidzone-
go przez Polakdéw namiestnika Krélestwa Polskiego (Encyklopedia Warszawy 1994).
Postac Paskiewicza stojgca na wysokim piedestale, gérujgca nad tym fragmentem
ulicy, stata sie jednym z symboli zniewolenia Warszawy.

W miejscu wyburzonych domdow, dwczesny prezydent Warszawy generat-major Ka-
likst Witkowski zadecydowat o powstaniu ozdobnego skweru (Szenic, Chudek 1955),
ktdry w zmienionej postaci istnieje do dzisiqj.

Skwer Konstantynowski, bo taka byta jego oficjalna nazwa (Szczypiorski 1968; Ency-
klopedia Warszawy 1994), cho¢ zatozony ze wzgleddw czysto politycznych, sam w
sobie stanowit pozytywny element przestrzenny, zardwno pod wzgledem praktycz-
nym (pierwszy, wiekszy element przyrodniczy w tej czesci Traktu) jak i estetycznym
(wéwczas wcigz jeszcze nowa forma ksztattowania i dekorowania przestrzeni pu-
blicznej Warszawy)?!,

Zieleniec zatozono btyskawicznie juz w 1866 r. (Zb. Przyb. tom VII, str. 257). Ksztatt i
wielko$¢ skweru zostaty zdeterminowane mozliwosciami przestrzennymi — powstat
wiec obiekt zorientowany zgodnie z przebiegiem ulicy, o formie wydtuzonej, lekko
rozszerzajgcy sie w czesci potudniowej (Plan m. Warszawy, wyk. w 1859r., weryf. po
1866 r., sygn. K 46/5; Plan informacyjny miasta Warszawy, sygn. K 78 APW),

21 W tym czasie tego typu obiekty wcigz nazywano ogrodami, ale pojawia sie juz nowy termin
skwer, wywodzqgcy sie z Anglii (Zb. Przyb. tom VI, str 257), gdzie tego typu zatozenia byty juz
od dawna statym element w przestrzeni miasta (Giedion 1968).
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Kompozycja zatozenia opierata sie na regularnym uktadzie drég. Centralna aleja
wewnetrzna, rownolegta do przebiegu ulicy, stanowita gtdbwng 0§ zatozenia skiero-
wang na kolumne Zygmunta Il Wazy. W 4 punktach przecinaty jg poprzeczne alejki,
Z czego pierwsza na wysokosci ul. Bednarskiej, ostatnia jako kontynuacja ul. Trebac-
kiej. Jeden z punktéw przeciecia, do ktérego zbiegaty sie dodatkowo 4 drogi ukosne,
wyznaczyt cenfrum zatozenia (okragty plac) podkreslone dominantg w postaci wo-
dotrysku. Autorem koncepcji fontanny byt Leander Marconi (Zb. Przyb. tom VII, str.
66). Patere wodotrysku podpierata podstawa przedstawigjgca postacie 3 chtop-
cow, frzymajgcych siec, wiosto i trojzgb (rys. J. Konopackiego ., Przy wodoftrysku” za-
mieszczony w , Tygodniku Powszechnym” z 1882 r. (w:) Kobielski 1984). Gtdwng atrak-
cjg miat by¢ uktad strumieni wodnych: ... Ze srodka patery umieszczonej ponad
gtowami chtopiqt, bi¢ be dzie, pe dzony sitg machiny, gtowny wytrysk, z zainstalowa-
nych zas dookota dolnego basenu 61 krandw, tryskac be dzie tylez promieni wody na
gorng patere, tworzqc przezroczysty klosz uroczego efektu...” - podawat ,Kurier Co-
dzienny” ((w:) Kwiatkowscy 1998, s. 150).22

5 il

Ryc. 21. Wodotrysk Marconiego na Skwerze Konstantynowskim. 1882, rys. J. Kono-
packi

Zewnetrzng granice skweru, placyk oraz drogi wewnetrzne podkreslono rzedami
drzew. Wnetrza kwater wypetnity gtadkie powierzchnie trawnikow, na ktérych syme-
frycznie umieszczono niewielkie ozdobne kwietniki (Zb. Przyb. tom VI, str. 256; plany
Lindleya 1884, sygn. L 110/8 APW). Zewnetrzny zarys zatozenia podkreslono ozdob-
nym ceramicznym obrzezem (fot. neg. IS PAN (w:) Kobielski 1977) oraz ogrodzeniem
w formie girland (fot. ok. 1870 r., neg. 6339 B IS PAN; fot. sygn. 123/21 IS PAN), nagj-
prawdopodobniej utworzonych wedtug obowigzujgcych zasad: z pngczy rozpietych

22 Fontanne uruchomiono 10 lipca 1867 r. (Kwiatkowscy 1998).
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na linkach przymocowanych do plikdw podtrzymujgcych rosliny kwiatowe formy
piennej (Majdecki 1993).

W nasadzeniach roslinnych wykorzystano: bzy réznych gatunkdw, akacije kuliste, wi-
$nie, wigzy ptaczgce, topole balsamiczne (Szenic, Chudek 1955, str. 179) oraz réze i
liczne rosliny kwiatowe (Przewodnik po Warszawie 1881, s. 22).

Prace przy urzgdzaniu skweru prowadzone byty pod kierunkiem ogrodnika Ogrodu
Krasinskich i placéw miejskich, Jana Dobrowolskiego (Szenic, Chudek 1955).

W zmieniony uktad przestrzenny wpisano takze figure Matki Boskiej Passawskiej —
umieszczono jg jako zwienczenie nowego zatozenia odsuwajgc nieco od placu
Zamkowego (Gtebocki 1990). W 1880 r. cokdt figury MB Passawskiej ozdobiono stylo-
wymi latarniami (proj. J. Dietrich) i w takiej formie oraz w tym miejscu posag przetrwat
do czasdw wspodtczesnych (Moérawski, Gtebocki 1996).

AT T e L

i B e e

Ryc. 22. Skwer na Krakowskim Przedmiesciu. 1866, drzeworyt, rys. M. Olszyhski

Skwer Konstantynowski byt ,...ngjobszernigjszym i najpiekniej urzqgdzonym...” posrdéd
owczesnych skwerdw warszawskich (Przewodnik po Warszawie. 1881, s. 22) i stanowit
....Jjednqg z przyjemnych przechadzek i migjsc spoczynku dla mieszkancoéw Warsza-
wy...” (Zb. Przyb. tom VII, s. 257). Przez nastepne |lata pozostawat jedynym wiekszym
kompleksem roslinnym na najwazniejszej ulicy miasta.

W dalszej czesci Krakowskiego Przedmiescia sytuacja pozostawata generalnie bez
zmian. Przez nastepne lata istniaty tutaj pojedyncze elementy roslinne nie majgce
wiekszego wptywu na ksztatt przestrzeni ulicy. W latach 60-tych w perspektywie Kra-
kowskiego Przedmiescia od kosciota Sw. Krzyza zwracata uwage strzelista topola,
znajdujgca sie tuz przy ogrodzeniu na dziedzihcu patacu Tarnowskich (pdzniej miej-
sce to zajgt hotel Bristol) (fot. po 1867, K. Beyer (w:) Kobielski 1977). Pozostata tu prak-
tycznie do konca istnienia patacu (fot. k. XIX w. (w:) Szenic, Chudek 1955). Na rogu
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ul. Krélewskiej i Krakowskiego Przedmiescia, w poblizu domu K. Beyera i M. Czarnec-
kiego zaznaczata sie sylweta pojedynczego roztozystego drzewa lisciastego (rys.
Andriolli (w:) llustrowany przewodnik 1893; fot. k. XIX w. (w:) Kobielski 1977).

W latach 80-tych na Krakowskim Przedmiesciu zaczyna stopniowo przybywac sta-
tych elementdw roslinnych. Na poczatku dekady zmienito sie bezposrednie otocze-
nie pomnika Mikotaja Kopernika. Wewnqgtrz ogrodzenia otaczajocego monument
pojawity sie 4 niewielkie drzewka o kulistych koronach, dodatkowo na kazdym rogu
poza ogrodzeniem stanety latarnie uliczne.

e —

Ryc. 23. Nowa aranzacja otoczenia pomnika Mikotaja Kopernika. Ok. 1881-83, fot. K.
Brandel

Istnienie drzew w przestrzeni ulicy dokumentuje plan Lindleya (skala 1:200) , wykona-
ny w 1884 r. (ark. sygn. L 110 APW):

o grupa drzew przed gmachem dawnego Odwachu: 2 sztuki akcentujgce wej-
Scie oraz 4 przy pawilonie (?) stojgcym w ulicy przed gmachem (ark. sygn. L 110/9);

o rzqd 8 drzew w chodniku przed siedzibg Warszawskiego Banku Dyskontowego
(zat. 1871), w miejscu dawnej rezydenciji hr. Tarnowskich (ark. sygn. L 110/5);

o przed fasadqg kosciota ss. Wizytek 4 drzewa w uktadzie symetrycznym (po 2)
zamykajgce maty dziedziniec przedwejsciowy, wydzielony z przestrzeni ulicznej ogro-
dzeniem (kamienne stupki potgczone tancuchem) (ark. sygn. L 110/5);

o 3 drzewa akcentujgce wejscie do kamienicy naprzeciwko kosciota Sw. Krzyza
(ark. sygn. L 110/2);
o juz 8 drzew wokot pomnika Mikotaja Kopernika (ark. sygn. L 110/1).

W przestrzeni ulicy pojawiajg sie takze pierwsze elementy w postaci roslinnosci w po-
jemnikach, np. niewielkie brzozy w donicach oraz parawany z pngczy rosngcych w
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skrzyniach tworzyty oprawe kawiarni mieszczgcej sie na rogu ul. Koziej i Krakowskiego
Przedmiescia (fot. M. Puscha (w:) Kobielski 1977).

Ryc. 24. Roslinnos¢ w pojemnikach przy obiekcie ustugowym (Krakowskie Przedmie-
$cie, rog ul. Koziej), ok. 1880

Stopniowo zmienia sie wyglad Nowego $wiatu. Po 1840 r. przebudowywano znajdu-
jgce sie tu patace nadagjgc im forme neorenesansowq, m.in. patac Zamoyskich i pa-
tac Kossakowskich (Jaroszewski 1977) wg proj. H. Marconiego. Nastepowato stop-
niowe przeksztatcanie klasycystycznej zabudowy z poczgtku wieku poprzez budowe
pieter, poddaszy oraz oficyn. Zabudowa ulegata stopniowemu zageszczeniu. OK.
1880 r. przeprowadzono linie framwaju konnego? i wybrukowano ulice drewniang
kostkg (Encyklopedia Warszawy 1975). Nadal byta to przestrzen pozbawiona roslin-
nosci uliczne;.

W miedzyczasie pewne zmiany dokonaty sic w obrebie Rozdroza Ztotych Krzyzy. W
latach 60-tych na dawnym okragtym wydzieleniu z kolumnami, usytuowanym na osi
przebiegu ulicy (Nowy Swiat - Aleja Ujazdowska) zatozono niewielki owalny skwer.
Znajdowaty sie na nim: figura sw. Jana Nepomucena stojgca na skraju skweru od
strony wylotu Alei oraz 2 krzyze na kolumnach symetrycznie po bokach skwerku, blizej
kosciota. Figura i kolumny zatopione byty w gestym, zwartym nasadzeniu pokrywajqg-
cym catg powierzchnie zielehca w formie grupy regularnie posadzonych drzew li-
sciastych o wyréwnanym wzroscie. Catos¢ otaczato niskie ogrodzenie w formie stu-
pow potgczonych tanhcuchem.

Na placu nadal istniato rzedowe nasadzenie drzew wokot kosciota $w. Aleksandra,
natomiast pojawito sie nowe regularne nasadzenie drzew wzdtuz wszystkich pierzei
placu.

23 Od 1909 r. zastgpiony przez tramwaj elektryczny (Encyklopedia Warszawy 1975).
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Ryc. 25. Zadrzewiony skwer i szpalery drzew na pl. Trzech Krzyzy (Rozdroze Ztotych
Krzyzy), ok. 1870

Taki stan dokumentujg plany Lindleya wyk. w 1884 r. (ark. sygn. L 3/1, L 3/2 APW). Na
kolejnym arkuszu planu wykonanym w 1888 r. (ark. sygn. L 4 APW) na tytach kosciota
u zbiegu ulic Nowy Swiat, Ksigzecej i Brackiej zaznaczono jako istniejgcy nowy skwer
w ksztatcie trojkgta: trawnik obwiedziony podwdjnym rzedem regularnie posadzo-
nych drzew, ujety ogrodzeniem i pasem chodnika.

Po wschodnigj stronie placu pojawita sie takze zwarta grupa drzew na dziedzincu
Instytutu Gtuchoniemych i Ociemniatych?4 (fot. (w:) llustrowany przewodnik 1893),
wprowadzajgc urozmaicenie w architektonicznej pierzei i stajgc sie frwatg enklawqg
zieleni.

W 2 potowie XIX w. nastepowaty dalsze przeksztatcenia wzdtuz Alei Ujazdowskiej -
intfensywnie rozwijata sie zabudowa patacowo-willowa, m.in. powstat patacyk Raua,
patacyk Wielopolskich, patac Sobanskich (Mérawski, Gtebocki 1996). W 1881 r. przez
plac Trzech Krzyzy i Aleje przeprowadzono tramwaj konny (Encyklopedia Warszawy
1975).

.Przewodnik po Warszawie” (1881, s. 23) podawat: ,..Procz skwerow necq jeszcze
Zielonoscig Aleje Uiazdowska z Belwederskq...Aleja Ujazdowska, do kota ktorej kon-
centrujg sie wszystkie najczarowniejsze spacery Warszawy, zabudowuje sie swietnemi
willami arystokracji rodowej i finansowej. Z czasem bedzie to jedna z najwspanial-
szych w Warszawie ulic, a i dzis juz do takich sie liczy¢ moze...”

Istniejgce wowczas w Warszawie publiczne parki, ogrody, skwery oraz zadrzewienia
uliczne byty w dalszym ciggu nieliczne. Do konca lat 80-tych pomiedzy Warszawg a
innymi wiekszymi miastami europejskimi coraz dotkliwiej narastaty dysproporcje w
zakresie ogdinego rozwoju i poprawy warunkdow zycia mieszkancoéw, w tym takze
ksztattowania krajobrazu przestrzeni publiczne;j.

24 Wybudowany w latach 1826-1827; proj. prawdopodobnie A. Schuch. W latach 30-tych od
strony placu wykonano ogrodzenie ze sztachet zelaznych na podmurowaniu (Szkurtat 1995).
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3.3.3. Przeksztatcenia w okresie dziatalnosci Komitetu Plantacyjnego

Koniec XIX w. to czas nowych, niezwykle waznych dla Warszawy inwestycji (m.in.
wprowadzenie framwaju konnego, budowa wodociggdw i kanalizacji, budowa
Trzeciego mostu?S) oraz szeroko zakrojonych dziatan na rzecz porzgdkowania i upiek-
szania przestrzeni publicznej. W duzej mierze byta to zastuga dwczesnego prezyden-
ta miasta, Sokratesa Starynkiewicza.

Momentem przetomowym, o ogromnym znaczeniu dla krajobrazu miasta, byto po-
wotanie w styczniu 1888 r. Komitetu Obywatelskiego ,,opieki nad plantacjami miej-
skimi” (tzw. Komitet Plantacyjny).°.

Komitet Plantacyjny, jako honorowy organ doradczy magistratu miasta, miat za za-
danie ocene i doradztwo w sprawach zwigzanych z zadrzewianiem Warszawy: oce-
niat stan zadrzewien, rozpatrywat i opiniowat projekty dotyczgce wszelkich zmian i
nowych readlizacji (parkdw, skwerdw, zadrzewien ulicznych), oceniat postep prac
wykonawczych; opracowywat strategie rozwoju plantacji miejskich na lata przyszte;
opracowywat budzet na potrzeby realizacyjne; prowadzit szeroko zakrojong dziatal-
nos$¢ informacyjng i dydaktyczng (Jankowski 1910). Od chwili powstania Komitetu
rozpoczeto planowe, intfensywne prace zmierzajgce do zazielenienia Warszawy wzo-
rem innych miast europejskich?’.

W pierwszej kolejnosci przystgpiono do porzgdkowania istniejgcych zadrzewien miej-
skich. Rozpoczeto prace porzgdkowe polegajgce na usunieciu suchych drzew na
najwazniejszych ulicach Warszawy: na Alei Ujazdowskiej a takze Alei Jerozolimskiej,
Alei Szucha, ul. Marszatkowskiej, Przyokopowej (razem 140 szt.). Nastepnie zaplano-
wano prowadzenie prac zwigzanych z ratowaniem drzew starych w nie najlepszym
stanie ,...przez przyciecie lub odmtodzenie...” - w pierwszej kolejnosci dotyczyto to
Alei Ujazdowskiej ... coraz bardziej niszczejqcej...” (Ogrodnik Polski 1889, Nr 10, s. 217-
221).

Z tego samego zroédta pochodzi doktadny opis stanu Alei Ujazdowskiej w koncu lat
80-tych XIX wieku, ktérego autorem byt Franciszek Szanior. Aleja dzielita sie na 3 cze-
Sci:

1/ od placu $w. Aleksandra2 do ul. Pieknej — w przesztosci znajdowato sie ok. 100 szt.
lip; w 1889 r. — byt to nasadzenie w najgorszym stanie: pozostato zaledwie kilka sztuk,
reszta zostata usunieta (w miare usychania) i stopniowo zastgpiona mtodymi lipami,
wigzami i in. réznej wielkosci; od lat 70-tych praktycznie nie pielegnowane; zalece-

25 Trzecim mostem do | wojny Swiatowej nazywano most Poniatowskiego. Wybudowany w
latach 1904-12, zniszczony w 1915 r. przez wycofujgce sie wojska rosyjskie; odbudowany 1920-
27 (Wierzbicka 2001).

26 Komitet dziatat do 1917 r.. Kolejnymi przewodniczgcymi byli: Karol Jurkiewicz, Stanistaw
Markiewicz, zastuzony higienista i inicjator powotania Komitetu, oraz Edmund Jankowski (Ga-
jewski 1979).

27 Do roku 1906 dziatalnos¢ Komitetu doprowadzita do powstania stuziby plantacyjnej wraz z
rozwinietym zapleczem na potrzeby readlizacyjne miasta: powotano stanowisko gtéwnego
ogrodnika miasta, ogrodnikdéw dzielnicowych, ogrodnikdw skwerowych, zespdt pracownikdw
hodowlanych, personel pomocniczy; powstaty szkétki rodlin do zadrzewiania i upiekszania
miasta — na Koszykach, na pl. Broni, na Pradze (Jankowski 1910).

28 W tym czasie do | wojny Swiat plac, dawne Rozdroze Ztotych Krzyzy, nosit oficjalng nazwe
Sw. Aleksandra (Encyklopedia Warszawy 1975).
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nia: catkowita wymiana drzewostanu (usuniecie wszystkich drzew istniejgcych i po-
sadzenie nowych);

2/ od ul. Pieknej do Rozdroia — w przesztosci ok. 120 szt. lip; w 1889 r. — brak 30 szt.
(wypadty w wyniku stopniowego usychania od wierzchotka korony), reszta — w wiek-
szosci z uschnietymi wierzchotkami, kilka lip zdrowych w dobrym stanie; zalecenia:
przyciecie wszystkich lip do jednej wysokosci (usuniecie wierzchotkdw) i wykonanie
rutynowych czynnosci zabezpieczajgcych rany (smarowanie smotowcem), posa-
dzenie brakujgcych 30 lip (pierwszy raz zastosowano nawozy ptynne w celu zasilania
ro$lin); zadanie zrealizowano w dniach 8-20 kwietnia 1889 r.

3/ od Rozdroza do Belwederu - stan w 1889 r. bardzo dobry, brak jedynie 2 sztuk, kto-
re dosadzono.

Komitet Opieki nad Plantacjami wystgpit w 1889 r. do magistratu miasta o zgode na
przeprowadzenie jeszcze w tym samym roku wycinki wszystkich drzew w pierwsze;j
czesci Alei Ujazdowskiej, od pl. Sw. Aleksandra do ul. Pieknej (F. Szanior (w:) Ogrodnik
Polski 1889, Nr 19, s. 333).

Ryc. 26. Zdeformowane korony drzew w Alei Ujazdowskiej. 1886, rys. S. Wolski
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A
(Narszawa Aleje Ujazdowskie

Ryc. 27. Wymienione drzewa w Alei Ujazdowskiej, k. XIX w.

Dzieki sprawnym dziataniom Komitetu Plantacyjnego, Aleje Ujazdowskie pozostajg
jedng z najpiekniejszych ulic Warszawy i stajg sie miejscem ttumnych spacerdéw.
.. \Wszyscy, ktorzy mogq opuscic ciasne i duszne mury migjskie, dqzq tutaj, by ode-
fchnqé swiezym powietrzem, zobaczy¢ i by¢ nawzajem widzianymi. Swietne pojaz-
dy, isthe corso, przebiegajq srodek alei, a po jej bocznych chodnikach przesuwa sie
tum pieszych, lub siedzi na licznych tawkach pod drzewami. Nadaje to ulicy charak-
ter btyskoftliwy i strojny....ulica jest ze wszech miar godnq widzenia. Wysadzona od-
wiecznemi drzewami, z ktorych lipy pamietajq wiek przeszty, na nieszczescie w ostat-
nich latach oszpecone przez obciecie ich koron, ktore powoli odrastajq, zabudowa-
na pieknemi kamienicami, patacykami i willami, stanowi catos¢ bardzo powabnq i
bogatq..” (llustrowany przewodnik 1893, s.196-197). ... Podczas lata w alejach Ujaz-
dowskich miesci sie wiele zaktaddw cukierniczych i mlecznych...” - m.in. zaktad Lour-
sa k/ patacyku Sobanskich (llustrowany przewodnik 1893, s. 199).

Na poczgtku dekady na Krakowskim Przedmiesciu drzewa nadal wystepowaty oka-
zionalnie (np. juz tylko 2 egzemplarze symetrycznie ramujgce wejscie do budynku
Muzeum Przemystu i Handlu (dawny Odwach, nastepnie od 1870 r. Tow. Zachety
Sztuk Pieknych), rzgd drzew przed siedzibg Warszawskiego Banku Dyskontowego (llu-
strowany przewodnik 1893), czy widoczne na pdzniejszych fotografiach 4 lipy przed
Wizytkami (fot. k. XIX w., M. Pusch (w:) Kobielski 1977; fot. ok. 1912 (w:) Lejko 1994); w
1891 r. - brak drzew, ktdre wczesniej znajdowaty sie wokdt pomnika Mikotaja Koper-
nika (llustrowany przewodnik 1893)). Wiekszy uktad reprezentowat nadal jedynie
Skwer Konstantynowski przy ul. Bednarskie;.

W 1889 r. projektowano rozpoczecie jesieniq prac zwigzanych z jego przeksztatce-
niem, a takze posadzenie kilkunastu klonéw i wigzéw na pl. Sw. Aleksandra (Ogrodnik
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Polski 1889, Nr 10, s. 219). W 1891 r. znowu powraca sprawad niezmienionego w dal-
szym ciggu skweru na Krakowskim Przedmiesciu — Komitet Plantacyjny jako priorytet
uznat przeksztatcenie skweru w jak najszybszym czasie (Ogrodnik Polski 1891, Nr 11, s.
252-253), bowiem Krakowskie Przedmiescie w opinii wspotczesnych nadal pozosta-
wato jednq z najbardziej reprezentacyjnych i ngjpiekniejszych ulic Warszawy.

Lata 90-te to okres wzmozonych dziatah waznych dla krajobrazu Traktu i catego mia-
sta. Rozpoczyna sie wielka akcja zazieleniania przestrzeni publicznej: zadrzewianie
ulic, urzgdzanie ozdobnych skwerdw oraz zaktadanie nowych obiektdw parkowych.
Z pewnosciq pierwsze redlizacje dotyczyty ofoczenia gtdwnych gmachdw uzytko-
wanych przez wtadze Imperium. Nowy zieleniec pojawit sie wiec na pl. Zamkowym,
bezposrednio przy pierzei Zamku.

Ryc. 28. Zieleniec przy Zamku Krélewskim tuz po zatozeniu

Zieleniec sktadat sie z 2 czesci rozdzielonych gtdwnym wejsciem. W czesci poétnocne;j
zatozono tréjkgtny trawnik, gdzie nastepnie pojawito sie pojedyncze drzewo lisciaste
jako dominanta. W czesci potudniowej — wzdtuz pierzei Zamku zastosowano strzeliste
topole wtoskie oraz grupy krzewéw. Oba fragmenty ujeto ogrodzeniem, wzdtuz ktd-
rego nastepnie posadzono rzqd swierkéw o rdwnym, piramidalnym pokroju, w szero-
kiej rozstawie (fot. ok. 1913-15 (w:) Lejko 1994; fot. 1917, H. Poddebski (w:) Sottan
1998)).

Projekt skweru wykonany w otdwku przedstawiony zostat na planie Lindleya (ark. sy-
gn. L 327/1 APW) wykonanym w 1884 r. (brak skweru jako elementu istniejgcego) a
uzupetnionym w 1889 r. (wtedy zapewne wykonano szkic).

Na fotogrdfii z lat 90-tych (Zb. Przyb. tom VIII, str. 276) przedstawiona zostata sytuacja
na dziedzincu patacu Namiestnikowskiego, ktdry przestrzennie zwigzany byt bezpo-
Srednio z ulicg. Gtdwng dominantg dziedzihca pozostawat pomnik znienawidzonego
przez Polakéw Paskiewicza. Wokdt niego zatozono ozdobny zieleniec, kidéry zaaran-
zowano zgodnie z dwczesnymi fendencjami: byt to uktad regularny, ozdobny. Przed
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wejsciem do patacu umieszczono okrggty gazon podkreslony nasadzeniem niskich
drzew. W czesci dziedzinca otwartej w strone ulicy, centrum zatozenia wyznaczat
pomnik, podkreslony symetrycznymi formmami: grupami krzewéw z tytu i regularnymi
kwietnikami po bokach oraz w czesci frontowej (fot. (w:) Kotkowska-Bareja 1971).

Ok. 1893 r. wytyczono nowy skwer naprzeciwko hotelu Europejskiego. Byto to zato-
zenie niewielkie, wydtuzone z rozszerzeniem w strone potudniowqg. Catos¢ zostata
ogrodzona i otoczona pasem chodnika z latarniami ulicznymi, co umozliwiato wglgd
na kompozycje roslinng. A stanowity ja: wypukty klomb kwiatowy w czesci najszer-
szej, z koncentrycznie utozonymi okregami z réznych nasadzen kwiatowych (w kolej-
nych sezonach zmieniano kompozycje klombu, pozostawiajgc klasyczng dla tego
okresu forme wypuktq) oraz czes¢ podtuzna w formie 3 parterdbw gazonowych z
kwietnymi obwddkami i drzewami o kulistych koronach umieszczonymi symetrycznie
w rogach (Zb. Przyb. tom VI, s.11; plan Lindleya 1884, uzup. 1889, 1892, ark. sygn. L
110/5 APW) - byty to prawdopodobnie wisnie ozdobne (fot. 1936, H. Poddebski, neg.
24460 IS PAN).

4% o Nederml NP i

Ryc. 29. Nowy skwer w przestrzeni Krakowskiego Przedmiescia. Ok. 1901-1908

%m  E N ( Q e
Ryc. 30. Zmiana kompozycji klombu kwiatowego. Ok. 1909-1915, fot. K. Wojutynhski
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Ryc. 31. Skwer w okresie miedzywojennym. Fot. K. Wojutynhski

Autorem skweru, jak innych w tym okresie, byt prawdopodobnie Franciszek Szanior?.
Skwer wypetnit w tym migjscu niewielkie rozszerzenie Krakowskiego Przedmiescia i
wyréwnat, podobnie jak w przesztosci skwer przy ul. Bednarskiej, linie przebiegu ulicy.
Ostateczny ksztatt wschodniej pierzei Krakowskiego Przedmiescia nadato wybudo-
wanie w sgsiedztwie skweru gmachu hotelu Bristol, w latach 1899-1901 (Md&rawski,
Gtebocki 1996).

W 1895 r. zatozono skwer koto pomnika Mikotaja Kopernika w formie ozdobnego
kwietnika. Autorem kompozyciji byt Franciszek Szanior (Zb. Przyb. tom VIII, s.1).

Pomnik umieszczono centralnie na niewielkim wzniesieniu, obwiedzionym zwirowg
Sciezkg. Boki wzniesienia udekorowano festonami z powojnika (Clematis), gdzie
podpiecia w formie rozet wykonano z Echeveria metallica. W celu stworzenia bezpo-
Sredniego tta dla monumentu, tuz za nim zastosowano rzedowe nasadzenie drzew?0,
Przed pomnikiem, na niewielkiej pochytosci umieszczono element w formie pdtkola,
w ktdre wpisano 5-cioramiennqg figure zZbudowang z roslin w kolorach biatych i czer-
wonych — ramiona z biatym ttem z Anfennaria tomentosa i obwddkq z Alternanthera
amoena na przemian z czerwonym ttem i biatg obwédkqg z Gnaphalium. Srodki ma-
tych kétek oraz srodek catej figury zajety zréznicowane pod wzgledem wielkosci eg-
zemplarze Yukka recurvata, podkreslone czarnymi koleusami. Potkole oraz ze-
wnetrzng linie 2 znajdujgcych sie po bokach pomnika czworobokdw podkresiono
pasem (szer. 1 stopa) z ptozacego bluszczu. Do obsadzenia wewnetrznych czworo-
kgtdw wykorzystano: Evonymus microphylla do podkreslenia linii, Juniperus pyrami-
dalis w naroznikach oraz strzyzone cisy (Taxus) w srodku. Catos¢ otoczyta wieloele-
mentowa rabata, ktérej kontury obsadzono bukszpanem (Buxus), zas tto stanowity:

29 Franciszek Szanior (1853-1945) byt pierwszym gtédwnym ogrodnikiem miasta w latach 1877-
1906 (Gajewski 1979).

30 Przy okazji zostata przystonieta nowa elewacja patacu Staszica, ktdry petnit teraz funkcje
cerkwi prawostawnej. Byt to wynik przebudowy z lat 1892-93 (Kotkowska-Bareja 1973).
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Antennaria tomentosa, réza odmiany Souvenir de la Malmaison, z akcentami w po-
staci pgsowych réz odmiany General Jacqueminot, Zewnetrzna linia obiegajgca 2
kota w naroznikach wykonana zostata w formie strzyzonego zywopftotu z Ligustrum
vulgare. Srodki tych két wypetnity piramidalnie uksztattowane grupy roslin iglastych:
Taxodium distichum w $rodku, otoczone linig wyzszych zywotnikdw z gatunku Thuja
occidentalis a nastepnie nizszymi formami Thuja Warreana i Thuja Lobbi uzytymi na
przemian. Catg grupe podkreslono pasem z ptozgcego bluszczu. Tto dla wszystkich
elementow kompozycyjnych skweru stanowit nisko koszony i starannie utrzymany
trawnik. Caty skwer zamkneto ogrodzenie w formie zelaznych sztachet, opasane
chodnikiem (F. Szanior (w:) Ogrodnik Polski 1896, Nr 4, str.83-84). Na fotografiach po-
chodzqgcych z czasdw istnienia skweru, wida¢ dodane 2 topole wtoskie, symetrycz-
nie usytuowane u podstawy przed frontem pomnika (np. fot. po 1894 r., arch. tyg.
LStolica” (w:) Kotkowska-Bareja 1973; fot. 1913-15 (w:) Lejko 1994).

Ryc. 32. Plan skweru przy pomniku Kopernika zamieszczony w Ogrodniku Polskim
1896, Nr 4
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Ryc. 33. Skwer przy pomniku Kopernika. Stan przed 1914 r.

Istotha zmiana w przestrzeni Krakowskiego Przedmiescia wigzata sie z wystawieniem
w Warszawie, z inicjatywy Henryka Sienkiewicza, pomnika Adama Mickiewicza. W
wyniku owocnych zabiegdw zrealizowano przedsiewziecie, ktére w catosci, w ukta-
dzie pomnik — otoczenie, jako jedno z nielicznych w Warszawie, przetrwato szczesliwie
az do naszych czasdw.

Fundusze na ten szczytny cel pochodzity z datkdw catego spoteczenstwa. Wykona-
nie projektu pomnika powierzono Cyprianowi Godebskiemu. W 1897 r. Komitet Bu-
dowy ostatecznie zadecydowat o jego lokalizacji — pomnik miat stangc na istnieja-
cym juz skwerze na Krakowskim Przedmiesciu, po dokonaniu pewnych zmian w jego
urzgdzeniu. Rozplanowanie miejsca powierzono Jozefowi Dziekonskiemu i Henrykowi
Marconiemu (Gtebocki 1990). Projekt nowego skweru wokdt pomnika wykonat Fran-
ciszek Szanior (Zb. Przyb. tom X, s. 32).

Zaktadano podzielenie powierzchni dotychczasowego skweru na 3 czesci: fragment
u wylotu ul. Trebackiej, na ktérym miat stangé pomnik Mickiewicza, cze$¢ srodkowa z
wodotryskiem, ktéry planowano przesungc¢ z pierwotnego miejsca, cze$¢ trzecia z
figurg Matki Boskiej Passawskiej. Poszczegdlne czesci miaty rozdzielac chodniki (Zb.
Przyb. tom X, s. 26).

Jesieniq 1897 r. przystgpiono do readlizacji planéw. Ostatecznie zrezygnowano z po-
nownego wykorzystania fontanny i w pazdzierniku 1897 r. usunieto jg ze skweru (de-
montaz prowadzono pod kierunkiem gtdwnego inzyniera kanalizacji i wodociggdw
A. Grotowskiego)?!. Wycieto wtedy drzewa i krzewy z czesci przeznaczonej na po-
mnik (feren o pow. 340 tokci obwodu) (Zb. Przyb. tom X, s. 32-35, 52).

31 Komitet Opieki nad Plantacjami planowat umiesci¢ jg na pl. Krasinskich na wprost gmachu
Izby Sgdowej (Ogrodnik Polski. 1899, Nr 2), do czego nigdy nie doszto. Do 1906 r. byta prze-
chowywana w sktadzie miegjskim (Kobielski 1984), nastepnie po przeprowadzonym remoncie
zostata umieszczona na pl. Bankowym w 1907 r. (Zb. Przyb. tom XXIV, str. 70). W stanie niena-
ruszonym przetrwata wojne. W latach 50-tych zmieniono ksztatt placu i joko dominante zo-
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Przez caty nastepny rok trwaty prace bezposrednio zwigzane z budowg monumentu.
Kamien wegielny pod fundament pomnika wmurowano 6 maja 1898 r. (Zb. Przyb.
tom X, s. 190), 17 wrzesnia figure Mickiewicza umieszczono na cokole (Gtebocki
1990). W listopadzie ustawiono ozdobne ogrodzenie i latarnie, a nastepnie przysta-
piono do ostatecznego uregulowania catego placu (Zb. Przyb. tom X, s. 80).
Uroczyste odstoniecie pomnika nastgpito 24 XIl 1898 r., w 100 rocznice urodzin poety.
Byto to wielkie narodowe swieto, cho¢ sama uroczystos¢ odbyta sie bardzo skromnie
ze wzgledu na carskie ograniczenia, aby nie dopusci¢ do patriotycznej manifestacii
(Gtebocki 1990; Jarnuszkiewiczowa 1975).

Na wiosne 1899 r. przystgpiono do ostatecznego porzgdkowania terenu wokot po-
mnika w obrebie stojgcej balustrady, w celu zrealizowania projektowanego przez
Szaniora zatozenia. Na czas prowadzenia robdt, zabezpieczono starannie ozdobne
ogrodzenie. Prace rozpoczeto od usuniecia znajdujgcych sie w narozach brzdz i cie-
tej choiny, ktére umieszczono tu jedynie na czas zimowych uroczystosci. Rdwnolegle
rozpoczeto urzgdzanie sgsiedniej czesci skweru naprzeciwko ul. Bednarskiej. W maju
prowadzono juz intensywne prace przy zaktadaniu klombdw i kwietnikdw wokdt po-
mnika. W 1899 r. zakonhczono prace przy zaktadaniu skweru przy pomniku Mickiewi-
cza (Zb. Przyb. tom X, s. 89).

Ostatecznie miat on forme symetryczng, na kompozycje ztozyty sie réznorodne na-
sadzenia roslinne ujete w bogatg ornamentyke.

Teren wokdét pomnika wyprofilowano (podwdjne zagtebienie terenu — pierwsze otao-
czato pomnik, zniwelowane w czesci frontowej; drugie — w formie wydtuzonych elips
po obu bokach pomnika oraz pieciokgtnych figur przed pomnikiem) przez co uzy-
skano efekt wyniesienia monumentu i podkreslenia uktaddw roslinnych. Na spad-
kach zagtebien zastosowano bluszcz. Figury kompozycji wypetniono roslinami liscia-
stymi ozdobnymi z kwiatéw, berberysem, Mahonia aquifolium. 5 rabat obramowa-
nych bukszpanem obsadzono réziami odmiany Souvenir de la Malmaison
....rozpietemi przy ziemi...”. W czterech rogach umieszczono grupy ztozone z drzew i
krzewow, lisciastych i iglastych gatunkdédw rodzimych: brzozy, jarzebiny, kaliny, swier-
ki, jodty, sosny itp. Z tylu pomnika posadzono okazaty dgb, ktdéry wraz z modrzewiami
po obu jego stronach miat stanowic tto dla monumentu. Narozniki bezposrednio przy
pomniku zajety 2 okazate rézaneczniki w pojemnikach, o kwiatach koloru amaran-
towego (Zb. Przyb. 1. XXXII (1910), s. 178)%2. Dwie grupy rézanecznikéw posadzono
takze w trojkgtnych zagtebieniach na froncie skweru. W aranzaciji roslinnej wprowa-
dzono symboliczny akcent patriotyczny - centralny kwietnik przed pomnikiem obsa-
dzono pgsowymi begoniami bulwiastymi, a 2 niewielkie trojkgtne po bokach - bio-
tymi. Tto dla catoéci uktadu stanowit krotko strzyzony trawnik. Sciezki przy pomniku i
balustradzie wysypano drobnym zwirem. Caty skwer zamkneto piekne niskie ogro-

planowano umieszczenie pomnika F. Dzierzyriskiego (takze nowa nazwa placu). ,Wedrujgca”
fontanna w 1951 r. przeniesiona zostata na placyk przed kinem ,Murandw” w poblize patacu
Mostowskich, gdzie stoi po dzis dzien (Kwiatkowscy 1998).

32 Te piekne i cenne okazy, spuscizna po Niemcewiczu, zostaty ofiarowane miastu przez p.
Kierbdziowq. Przez wiele nastepnych lat petnity ,...szczytng stuzbe u stop pomnika wieszcza...”
(Ogrodnik 1912, Nr 24, s. 382). Zimqg przechowywano je w oranzerii Ogrodu Saskiego (Zb.

Przyb. tom XXXII (1910), s. 178).
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dzenie o bogatej ornamentyce roslinnej (F. Szanior (w:) Ogrodnik Polski. 1899, Nr 14, s.
323-324). (ryc. 34)

Ogrodzenie, autorstwa architekta Zenona Chrzanowskiego (Zb. Przyb tom X, s. 77),
uzupetnione w naroznikach dwuramiennymi latarniami, wzbudzato niektamany za-
chwyt u wspodtczesnych: ,...Krata z kutego zelaza przypomina z lekka motyw rozpie tej
sieci o duzych osfrograniastych okach. Na tle tej sieci plotfq sie w bujne zwoje bluszcz,
paproc¢, kosodrzewina; na spojeniach przeset wychyla sie powdj, stonecznik lub bta-
watek, rozkwita roza lub liljia. Co drugie przesto powtarza sie motyw liry z przetknietem
przez struny piorem, a co drugie znéw bardziej suty bukiet z roz i lilii. Catose robi wra-
zenie jakby uroczego zywoptotu z roslin, jakby girlandy z kwiatéw, wdzie cznie splata-
jacych sie w wieniec u stop Poety, jakby wyrzezbione w zelazie stowa (...) , 0 rézach,
lili i tymianku”. Ten sam motyw ornamentyki roslinnej powtarzajqg stojgce dookota
skweru wytworne, lekkie, jak godowe pochodnie, stupy latarniowe...” (Zb. Przyb. tom
X.s. 64).

Ogrodzenie, istniejgce do dnia dzisiejszego, stanowi wspaniaty przyktad sztuki zdob-
niczej tamtego okresu.

Pozostate planowane 2 fragmenty skweru utworzyty jedng catosc, gdzie zaprojekto-
wano uktad swobodny, z grupami wysokich drzew i otwartym wnetrzem w czesci
najszerszej. Zachowano dominante na zamknieciu skweru od strony pl. Zamkowego
w postaci figury MB Passawskiej oraz przejscie na wysokosci ul. Bednarskie;.

W latach nastepnych na skwerze planowano utworzy¢ placyk zabaw dia dzieci
(pow. 500-600 m2) oraz zatozyE ogrodzeniem z 1 furtkg zamykang o zmroku, ktorej
miat pilnowac stréz miejski (Ogrodnik Polski 1904, Nr 24, s. 571-572).

W okresie przeksztatcania skweru wykonano dyskretne ramowanie dawnego dzie-
dzinca kosciota karmelitdw, w postaci symetrycznie rozmieszczonych 8 klonéw kuli-
stych - po 4 z kazdego boku placu (fot. przed 1914, neg. 82597 MHW).
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Ryc. 34. Otoczenie pomnika Mickiewicza. Plan zamieszczony w Ogrodniku Polskim
1899, Nr 14

59



Ryc. 35. Otoczenie pomnika Mickiewicza po zakonhczeniu realizacii

Na przetomie wiekdw zmienito sie zamkniecie perspektywy widokowej z Krakow-
skiego Przedmiescia w strone pl. Saskiego. W latach 1894-1912 na placu, w miejscu
dawnego obelisku, wybudowano monumentalng cerkiew, bedgcg kolejnym symbo-
lem rusyfikacji miasta. Potezny gmach, obcy stylistycznie, zaktdcit harmonijny krajo-
braz tej czesci miasta. Z czterech stron otoczyty go zielence i rzedy regularnie sadzo-
nych drzew (Stepinski 1988).

Przetom wiekéw to takze dalszy rozwdj Nowego Swiatu — trwato dalsze przeksztatco-
nie zabudowy, powstawaty nowe obiekty ustugowe. Na poczagtku XX znajdowaty sie
tu liczne sklepy, magazyny handlowe, restauracje, kawiarnie, cukiernie, ogrodki-
piwiarnie, lokale rozrywkowe co spowodowato, ze Nowy Swiat stat sie najruchliwszg
ulicqg Warszawy (Encyklopedia Warszawy 1975).

Gestos¢ zabudowy, tworzgcej zwarte pierzeje, szerokos¢ ulicy oraz intensywnose ru-
chu spowodowaty, ze nie wprowadzono tutaj zadnych statych elementéw roslin-
nych. Jedynymi enklawami zieleni fowarzyszgcymi ulicy byty zapewne dziedziniec
patacu Branickich (przebudowany z patacu Badenich w potowie XIX w. (Morawski,
Gtebocki 1996)), znajdujgcy sie przy wylocie ul. Smolnej oraz dziedziniec siedziby Dy-
rekcji Drog i Mostow przy Al. Jerozolimskiej (Plan Warszawy wyd. po 1866 r., sygn. K
46/5 APW).

W czasie wielkich uroczystosci pojawiata sie tu roslinnosé w formie dekoracji, np. 31
sierpnia 1897 r. odbyt sie uroczysty przejazd cara Mikotaja Il w pompatycznej opra-
wie — na trasie przejazdu od pl. Zamkowego do tazienek ustawiono 7 bram friumfal-
nych (Warszawa i Jej Muzeum 1996), w tym na Nowym Swiecie brame ,rolniczg” (u
wylotu ul. Swietokrzyskiej) oraz brame ,sporfowq” (na skrzyzowaniu z Al. Jerozolim-
ska), natomiast mieszkancy zostali zobowigzani do przyozdobienia okien flagami,
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kwiatami i iluminacjq (Szenic, Chudek 1955). Wzdtuz ulicy pojawity sie takze girlandy
kwiatowe (fot. 1897, K. Brandel (w:) Lejko 1985).

B ’f”/ !

Ryc. 36. Dekoracja na Nowym Swiecie w dniu przejazdu cara Mikotaja Il. 1897, fot. L.
Kowalski
Pod koniec XIX w. istotne przeksztatcenia dokonaty sie na pl. $w. Aleksandra. W lo-
tach 1886-95 koscidt Sw. Aleksandra zostat rozbudowany i przebudowany w stylu
neorenesansowym wedtug projektu J.P. Dziekonhskiego (Encyklopedia Warszawy
1975). W tym okresie usunieto drzewa otaczajgce gmach kosciota (fot. ok. 1898, K.
Brandel, reprint w formie pocztéwki, ze zb. MN). Po 1898 r. przeprowadzono przebu-
dowe uktadu ogrodowego wewnatrz placu: niewielki centralny skwer zastgpiono 2
wiekszymi ozdobnymi zielencami.

[+

i
|
|

Ryc. 37. Plac Sw. Aleksandra - fragment skweru z figurg $w. Jana Nepomucena. Stan
przed 1914,
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Nowe skwery catkowicie zmienity uktad placu. Zaprojektowane zostaty w ten spo-
séb, aby usprawnic¢ i uregulowac komunikacje w obrebie placu. 2 wydtuzone zielen-
ce, zlokalizowane pomiedzy wylotem Alei Ujozdowskiej a kosciotem Sw. Aleksandra,
wyznaczyty przebieg ciggdw komunikacyjnych w tej czesci placu: rozdzielity ruch
kotowy w 3 kierunkach wyznaczonych historycznymi traktami — do ul. Mokotowskiej,
Alei Ujazdowskiej i ul. Wiejskiej. Trzeci trojkgtny zieleniec wyznaczyty juz wczesniej wy-
lot ul. Zurawiej, Brackiej, Nowego Swiatu i Ksigzecej. Wszystkie 3 skwery, ogrodzone i
otoczone pasem chodnika, charakteryzowaty sie odrebng kompozycja:

e na skwerze przy ul. Brackiej zmienione zostato wnetrze - luzno, w regularnych
odstepach sadzone drzewa zastgpity nieregularne grupy drzew i krzewoéw, ttem po-
zostawat trawnik; w czesci blizszej ul. Ksigzecej umozliwiono wejscie w obreb zatoze-
nia prowadzqgc wijgcqg sie tagodnie drozke;

e na skwerze przy ul. Mokotowskiej znalazty sie 3 gtdbwne dominanty architekto-
niczne, przesuniete tu z dawnego miejsca; figura sw. Jana Nepomucena, usytu-
owana centralnie i podkreslona z tytu grupg drzew i krzewdw, oraz 2 kolumny z krzy-
zami na zakonczeniu skweru blizej kosciota; catos¢ ramowaty uktady regularne — zy-
woptoty formowane i pasy rabat kwiatowych;

e na skwerze przy ul. Ksigzecej gtdbwnym akcentem byt centralnie usytuowany
kwietnik w formie okrggtego ozdobnego klombu, podkreslony 4 symetrycznie roz-
mieszczonymi niewielkimi grupami drzew i krzewoéw; 2 analogiczne grupy zamknety
skwer od strony ul. Wiegjskiej, jedna — na zwezeniu od strony kosciota; wzdtuz ogrodze-
nia zaprojektowano rzedowe nasadzenie drzew w duzej rozstawie (w sumie 13 sztuk
drzew).

Takie rozplanowanie placu oraz kompozycje skwerdw przedstawiajg plany Lindleya
(APW), gdzie na przedstawieniu stanu sprzed realizacji naniesiono szkic otdowkiem
nowego rozwigzania przestrzennego (ark. sygn. L 3/1, wyk. w 1884 r. uzup. w 1889 r.;
ark. sygn. L4, wyk. w 1888 r. uzup. w 1893 r.).

W sierpniu 1896 r. dokonano oficjalnego otwarcia Parku Ujazdowskiego. W uroczysto-
$ci uczestniczyli m.in.: prezydent Warszawy generat-major Bibikow, rajcy miejscy, inz.
Lindley oraz Franciszek Szanior.

Powstat on na terenie placu Ujazdowskiego, gdzie do tej pory odbywaty sie zabawy
ludowe i wystawy rolno-przemystowe. Decyzje o0 przeznaczeniu terenu na park zao-
rzad miasta podjat juz w 1893 r., a wykonanie projektu zlecono Franciszkowi Szanio-
rowi (Zb. Przyb. tom VIII, str. 23-24). W bezposrednich granicach parku znalazty sie 3
rownolegte rzedy drzew, istniejgce wczesniej na pl. Ujazdowskim i przynalezne do
struktury przestrzennej Alei Ujazdowskiej.

Powstanie parku miato ogromne znaczenie dla tej czesci Traktu — powstata w ten
sposdb nowa pierzeja tej czesci ulicy, stanowigca kontynuacje sciany wyznaczone;j
zabudowq do ul. Pieknej. Uformowane zostato wnetrze o réznych strukturalnie pierze-
jach, architektonicznej i roslinnej, ale wizualnie dziatajgcych doktadnie w ten sam

33 W zwigzku z pracami prowadzonymi przy urzgdzaniu nowych skwerdw w 1898 r., rozebrano
stare krzyze na kolumnach w celu przesuniecia na wyznaczone miejsce. W trakcie rozbidrki
okazato sie, ze stare kolumny wykonane z piaskowca byty juz powaznie zniszczone i zadecy-
dowano o ich wymianie (Zb. Przyb. tom IX, s. 73). Ustawianie nowych granitowych kolumn na
skwerze na wprost kosciota Sw. Aleksandra rozpoczeto 17 XI 1899 (Zb. Przyb. tom X, s. 198).

62



sposdb - nastgpito zamkniecie przestrzeni ulicy z obu stron i wyksztatcenie jednorod-
nego linearnego wnetrza od pl. Trzech Krzyzy do pl. Na Rozdrozu.

Do konca XIX w. nastgpito zamkniecie przestrzeni Alei Ujazdowskiej na catej dtugosci.
W 2 potowie XIX w. nastgpit dalszy intensywny rozwdj zabudowy patacowo-willowe;j,
m.in. powstat patacyk Raua, Wielopolskich, Sobanskich (Mérawski, Gtebocki 1996);
na pl. Na Rozdrozu wybudowano cerkiew (Szenic, Chudek 1955); ok. 1900 r. wybu-
dowano koszary Korpusu Kadetéw im. A. Suworowa oraz powstato kilka kamienic,
m.in. kamienica , Pod Gigantami” (Encyklopedia Warszawy 1975).

Aleja Ujazdowska pozostawata najmodniejszym miejscem spacerdw i przejazdzek.
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Ryc. 38. Ale'jd' Ujazdowskc —widok w kiefunku potudniowym. S‘rdn przed | Wojnq Swia-
towqg

W catym miescie, rdbwnolegle z zaktadaniem skwerdw, trwaty infensywne prace
zwigzane z zadrzewianiem ulic i placow.

Z pewnoscig jednym z pierwszych miejsc, ktére obsadzono drzewami, byt pl. Zamko-
wy oraz Krakowskie Przedmiescie. Na planie Lindleya (ark. sygn. L 110 APW), wyko-
nanym w 1884 r. a uzupetnianym w latach 1889 i 1892, naniesiono otdéwkiem doktad-
ny projekt nasadzen zaznaczajgc lokalizacje poszczegdinych drzew. Starano sie za-
stosowac¢ regularng forme zadrzewienia, uwzgledniono jednak pewne odstepstwa
wynikajgce z uktadu wejs¢ do budynkdw i istniejgcych ulic bocznych.

Na pl. Zamkowym, drzewa sadzone rzedowo w pasie chodnika podkreslity pierzeje
placu na odcinku od ul. Swietojanskiej do ul. Podwale (fot. 1900 (w:) Lejko 1994), no-
stepnie nasadzenie kontynuowano wzdtuz catego przebiegu Krakowskiego Przed-
miescia (fot. po 1904 (w:) Lejko 1994; fot. 1917, H. Poddebski (w:) Sottan 1998).
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Ryc. 39. Roslinnos¢ ramujgca przestrzen pl. Zamkowego. 1917, fot. H. Poddebski

W nasadzeniach wzdtuz Krakowskiego Przedmiescia zastosowano klony srebrzyste
(Acer saccharinum L. (Acer dasycarpum Ehrh.))34, gatunek uwazany woéwczas za
odporny na ...warunki uliczne...” (Ogrodnik Polski 1889, Nr 10, s. 219). Nasadzenie
wykonano bardzo starannie, dobierajac egzemplarze jednorodne pod wzgledem
wielkosci i pokroju oraz stosujgc zabezpieczenia w postaci pali drewnianych stabilizu-
jacych mtode drzewa i zeliwnych kregdw w chodniku, zabezpieczajgcych system
korzeniowy (Ogrodnik Polski 1901, Nr 3, s. 100-102).

Ryc. 40. Nasadzenie uliczne Krakowskiego Przedmiescia. Stan po 1904 r.

Na Krakowskim Przedmiesciu drzewa pojawity sie po 1893 r. czyli po zatozeniu skweru
przy ul. Karowej (fot. k. XIX w., M. Pusch (w:) Kobielski 1977), a przed 1897 r. - na arku-
szach planu Lindleya z tego wtasnie roku widniejg juz szpalery drzew wzdtuz catej

34 Dokumentuje to ikonografia, m.in. fot. pl. Zamkowego (fot. 1917, H. Poddebski; lata 30-te, T.
Przypkowski) i Krakowskiego Przedmiescia (fot. 1917, H. Poddebski (w:) Sottan 1998).
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ulicy (ark. w skali 1:2500 i 1:500, 1897 (w:) Aflas historyczny Warszawy, 1999). Potwier-
dzajg to takze inne informacje np. w 1898 r. zadecydowano m.in. © sadzeniu drzew
na ul. Berga (Zb. Przyb. tfom IX, s. 169) - tworzenie oprawy dla perspektywy widoko-
wej, wiodqgcej w kierunku pl. Matachowskiego, z budynkiem XVIll-wiecznego zboru
ewangelicko-augsburskiego na jej zakonczeniu, byto z pewnosciqg konsekwencjg
wczesniejszego uporzadkowania Krakowskiego Przedmiescia.

W nastepnych latach kontynuowano zadrzewianie Warszawy, zajmowano sie biezg-
Cq pielegnacjg oraz planowano nowe readlizacje.

Do | wojny swiatowej na ulicach Warszawy najardziej rozpowszechnione byty: klony,
jesiony, topole, lipy wigzy, akacye, kasztanowce — w sumie 94 % wszystkich gatunkdw
wystepujgcych na ulicach miasta (Rutkowski 1918, s. 24).

Komitet Plantacyjny oraz zwigzani z nim ludzie odegrali ogromng, nieoceniong role w
kreowaniu nowego oblicza miegjskiej przestrzeni publicznej Warszawy i ogdlnego roz-
woju w zakresie poprawy warunkdw zycia w miescie. Obok intensywnej dziatalnosci
realizacyjnej, zajmowali sie szerokim popularyzowaniem idei zazieleniania miast, kie-
rujgc swe porady takze do prywatnych wtascicieli posesji i wszystkich mieszkancdw.
Powotywano sie na liczne przyktady europejskich miast, gdzie roslinnos¢ w réznej po-
staci wykorzystywana byta masowo ze wzgleddw zdrowotnych i higienicznych oraz
estetycznych (Ogrodnik Polski). Radzono sadzi¢ roslinnos¢ mozliwie wszedzie np. w
postaci przedogrodkéw willowych, ogrodkéw na podwadrzach kamienic czy chociaz
LzZielonych scian” tworzonych przez pnqgcza na elewacjach budynkdw (Jankowski
1910). Popularyzowano takze zazielenianie i ukwiecanie okien i balkonow (Rutkowski
1918).
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Ryc. 41. Willa Sobanskich w Alejach Ujazdowskich - fragment przeodogrédka. Fot. H.
Poddebski
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Rozw&j Warszawy i pozytywne przeksztatcenia krajobrazu miejskiego zahamowat w
1914 r. wybuch | wojny Swiatowej.

N A PLAN

... Miasta slofecznego

WARSZAWY |
|

10KOLIC

Ryc. 42. Struktura przestrzenna miasta wraz z uktadem zadrzewien ulicznych. Warszo-
wa, 1915

3.4. Okres miedzywojenny

Juz po opuszczeniu Warszawy przez Rosjan w 1915 r. przystgpiono do natychmiasto-
wego zacierania sladow przynaleznosci miasta do Imperium Rosyjskiego.

W 1916 r. zmieniono nazwy pierwszych 12 ulic (w tym Pl Aleksandra na Pl. Trzech
Krzyzy) oraz Skweru Konstantynowskiego na Skwer Adama Mickiewicza (Szczypiorski
1968).

Wielka euforia z powodu odzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. przetozyta
sie na szybkg reorganizacje wszystkich dziedzin zycia. Dotyczyto to takze przestrzeni
publicznej Warszawy — porzgdkowano miasto i zmieniano jego wizerunek. W pierw-
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szej kolejnosci przystgpiono do usuwania wszelkich symboli niewoli i rusyfikacji. Doko-
nano w ten sposdb istotnych, czesto trwatych, przeksztatcen struktury przestrzennej
Traktu.

Juz w lutym 1917 r. rozebrano obelisk poswiecony generatom wiernym carowi, znaj-
dujgcy sie na pl. Zielonym, a wczesniej na pl. Saskim. Nastepnie usunieto pomnik Pa-
skiewicza z dziedzihca patacu Namiestnikowskiego, przygotowujac go do wymiany
na thorwaldsenowski pomnik ks. Jozefa Poniatowskiego (Szczypiorski 1968).

WARSZAWA., Palac Rady Ministrow. VARSOVIE, Palais du Conseil des Ministres, Fot. |, Wolviski.

Ryc. 43. Ogréd dziedzihcowy przed patacem Namiestnikowskim po usunieciu pomni-
ka Paskiewicza

W 1922 r. rozebrano cerkiew znajdujgcq sie na pl. Na Rozdrozu, dominujgcq do tej
pory nad Alejg Ujazdowskg (Szenic, Chudek 1955).

W 1921 r. rozebrano dzwonnice, a nastepnie w latach 1924-26 rozebrano caty sobdr
na pl. Saskim. Zlikwidowano takze otaczajgcg go zieleh, a plac wyrdbwnano i wysy-
pano zwirem. Plac stat sie najoardziej reprezentacyjnym placem wolnej Warszawy.

W 1923 r. na pl. Saskim, na osi patacu i perspektywy widokowej z Krakowskiego
Przedmiescia, ustawiono odzyskany z Rosji pomnik ks. Jozefa Poniatowskiego..

2 listopada 1925 r. pod srodkowqg arkadg kolumnady patacu odstonieto uroczyscie
pomnik-mauzoleum czyli Gréb Nieznanego Zotnierza (proj. S. Ostrowski, wspdtpraca
H. Grunwald) (Stepinski 1988).

W 1926 r. przebudowano ponownie patac Staszica, przywracajgc mu dawng, na-
dang przez Corazziego postac (wg proj. M. Lalewicza). Ponownie zagoscito tutqj
Warszawskie Towarzystwo Naukowe (Kotkowska-Bareja 1973).

Od pierwszych lat istnienia niepodlegtego panstwa czyniono wielkie starania, aby
nada¢ Warszawie charakter nowoczesnej, europejskiej metropolii. Zwracano tez
szczegdolng uwage na uporzgdkowanie miejsc historycznych — najstarszych i najcen-
niejszych zabytkdw oraz miejsc zwigzanych z ponad stuletniq walkg o niepodlegtose
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(wazne wydarzenia lub wybitne postaci upamietniano m.in. w formie tablic i napisow
pamiqgtkowych (Cieptowski 1987)).

Kontynuowano wiele redlizacji sprzed wojny m.in. z zakresu zazieleniania i upiekszania
Warszawy.

Przeksztatcenia w aranzaciji przestrzeni Traktu Krélewskiego jako reprezentacyjnej uli-
cy miasta, dokonywaty sie wiec sukcesywnie w ciggu catego dwudziestolecia mie-
dzywojennego, a dotyczyty réznych miejsc w réznym zakresie.

Juz w 1918 r. przystgpiono do prac konserwatorskich Zamku Krdlewskiego, ktéry od
1926 r. stat sie siedzibg prezydenta Rzeczypospolitej (Morawski, Gtebocki 1996).
Zieleniec znajdujgcy sie przy Zamku pozostat w niezmienionej postaci (fot. 1921 r. (w:)
Szymanowska 1972), jedynie w okresie pdzniejszym usunieto topole sgsiadujgce z pie-
rzejg Zamku (fot. lata 30-te, Z. Chometowska (w:) Jestesmy w Warszawie 1981).

Ze wzgledu na zty stan kolumny Zygmunta, w latach 20-tych planowano przeprowa-
dzenie jej konserwacji oraz likwidacje wodotrysku Marconiego. Plany zrealizowano
ostatecznie w 1931 r.. W latach 30-tych projektowano dalszg regulacje pl. Zamko-
wego. Do 1939 r. uporzgdkowano jedynie wylot Nowego Zjazdu (Szymanowska
1972).

W okresie miedzywojennym zadrzewienie wzdtuz Krakowskiego Przedmiescia (zo-
drzewienie uliczne oraz roslinnos¢ na skwerach) stopniowo osiggato stan docelowy
pod wzgledem przestrzennym (wzrost drzew) - ikonografia pochodzgca z tego okre-
su (fot. w zb. MHW, IS PAN) przedstawia Krakowskie Przedmiescie jako uporzgdkowa-
ng wielkomiejskg arterie, w zielonej oprawie.

Jako ciekawostke mozna odnotowac brak grupy drzew przed gmachem Muzeum
Przemystu i Rolnictwa (dawny Odwach) (fot. lata 30-te, Z. Chometowska (w:) Sottan
1998).

dekoracja kwiatowa. Okres miedzywojenny
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Pewne zmiany dokonaty sie w obrebie Skweru Mickiewicza. W 1922 r. jego ogrodo-
wq czes¢ (oddzielong chodnikiem od bezposredniego otoczenia pomnika) nazwa-
no imieniem amerykanskiego dziatacza politycznego, inicjatora pomocy gospodar-
czej dla krajéw Europy Wschodniej po | wojnie swiatowej, Herberta Clarka Hoovera
(pdzniejszego prezydenta USA), ktdry cieszyt sie wdwczas w Polsce ogromng popu-
larnoscig. Na terenie Ogrédka Hoovera (Szenic, Chudek 1955) 29 X 1922 r. odstonieto
pomnik Wdziecznosci Ameryce. Byta to rzezba z fontanng wykonana z czerwonego
piaskowca autorstwa X. Dunikowskiego. Nawigzano w ten sposdb do istniejgcego
wczesniej na skwerze wodotrysku. Rzezbe rozebrano w 1930 r. (Mdrawski, Gtebocki
1996).

Pomnik z wodotryskiem umieszczono centralnie we wnetrzu ogrodowym skweru i
podkreslono 2 podtuznymi rabatami kwiatowymi. Wnetrze, ogrodzone zywoptotem,
otaczaty grupy drzew i krzewdw (fot. 1937, H. Poddebski, neg. 24459 IS PAN).
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Ryc. 45. Pomnik Wdziecznosci Ameryce w Ogrédku Hoovera
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W okresie miedzywojennym uproszczeniu ulegta kompozycja roslinna pozostatej cze-
sci skweru, pozostajgca bezposrednim otoczeniem pomnika Mickiewicza. Ze zrdzni-
cowanych strukturalnie i gatunkowo 4 naroznych klombdéw pozostaty delikatne, roz-
tozyste sylwety brzéz. Centralna rabata uzyskata forme czworokgta, podstawe mo-
numentu otaczat podwdjny pas jednorodnych gatunkowo nasadzen kwiatowych.
Ttem dla pomnika byt rzad réznych gatunkowo drzew (drzewa lisciaste i iglaste m.in.
modrzewie) zamykajgcy skwer od strony Dziekanki (brak centralnej rabaty - fot. ok.
1922, Z. Marcinkowski (w:) Sottan 1998; fot. sygn. 82575 MHW).

Ryc. 46. Otoczenie pomnika Mickiewicza w okresie miedzywojennym

W dalszej czesci Krakowskiego Przedmiescia sytuacja nie ulegta wiekszej zmianie,
jedynie przed kosciotem ss. Wizytek mozna zauwazy¢ brak jednej z czterech charak-
terystycznych lip (fot. 1939, Z. Chometowska (w:) Sottan 1998).

W zwigzku z pracami przy przebudowie patacu Staszica zmienione zostato jego naj-
blizsze otoczenie (Kotkowska-Bareja 1973). W pierwszym etapie dokonano zmian na
skwerze otaczajgcym pomnik Mikotaja Kopernika.

Nastgpito zdecydowane uproszczenie formy - ozdobny skwer zastgpiono gtadkg
powierzchnig trawnika, maksymalnie eksponujgc sam monument (fot, 1926, H. Pod-
debski (w:) Kotkowska-Bareja 1973), wzdtuz ogrodzenia zatozono pasy jednorodnych
kolorystycznie rabat kwiatowych (fot. 1925, H. Poddebski, neg. 24137 IS PAN). W ob-
rebie ogrodzenia pozostawiono kuliste krzewy u podstawy pomnika (prawdopo-
dobnie strzyzone bukszpany), a poczgtkowo takze 2 topole przed frontem pomnika
(fot. po 1920, neg. IS PAN (w:) Zielirski 2001).
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Ryc. 47. Otoczenie pomnika Kopernika. Stan po 1920,

W zwigzku z poszerzaniem wylotu Krakowskiego Przedmiescia i wymiang nawierzch-
niss, w 1929 r. skwer catkowicie zlikwidowano (Szenic, Chudek 1955), natomiast po-
mnik, poddany wczesniej konserwaciji, przesunieto blizej patacu (fot. 1937, H. Pod-
debski (w:) Sottan 1998). Taki uktad przestrzenny3¢ nie ulegt zmianie az do chwili
obecnej, a monument stat sie trwatym elementem organizacji przestrzeni tego
fragmentu ulicy (Kotkowska-Bareja 1973).

W okresie miedzywojennym Nowy $wiat nadal pozostaje jednqg z najruchliwszych ulic
Warszawy. Zbudowano tu liczne kina, kawiarnie, teatry operetkowe i rewiowe (Ency-
klopedia Warszawy 1975).

W architekturze ulicy pojawity sie nowoczesne akcenty: w latach 1928-35 w miejscu
starego patacyku (siedziba Warszawskiej Dyrekcji Kolei Panstwowych) wybudowano
gmach Banku Gospodarstwa Krajowego (proj. R. Swierczynski, ptaskorzezby w stylu
art deco dtuta J. Szczepkowskiego) usytuowany frontem do Al. Jerozolimskich®’; w
1933 r. w miegjscu pietrowej kamieniczki nr 3 wystawiono 5-pietrowy budynek w stylu
konstruktywizmu (proj. J. Gelbard, R. Sigalin) z nowoczesnym lokalem rozrywkowym
LParadis” (Zielinski 1998)3s,

W latach 30-tych po wybudowaniu w Alei 3-go Maja kompleksu gmachdw Muzeum
Narodowego® i zatozeniu pasdw zieleni4, powstata interesujgca oprawa perspekty-
wy widokowej z Nowego Swiatu w strone mostu Poniatowskiego (fot. 1939, H. Pod-
debski (w:) Sottan 1998).

35 W latach 1929-31 na catym Trakcie (od Zamku do Belwederu) utozono nowoczesne na-
wierzchnie asfaltowe (Janczewski 1971).

36 Uktad przestrzenny, o ktérym mowa, obejmuje cate zakohczenie Krakowskiego Przedmie-
scia wraz pustym placem w migjscu, gdzie do 1913 r. znajdowat sie patac Karasia (Szenic,
Chudek 1955)

37 Po Il wojnie $wiatowej miescit sie tu PAP, obecnie siedziba bankdéw, w tym ponownie BGK.

38 Obie budowle w niezmienionym ksztatcie istniejg do dzis.

39 Budowa w latach 1927-1938, wg proj. T. Totwinskiego (Mérawski, Gtebocki 1996).

40 Zatozenie o pow. 6450 m2 powstato juz przed 1928 r. (Szczypiorski 1968).
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Ryc. 48. Gmachy Muzeum Ncrodo

skich

W okresie miedzywojennym Aleja Ujazdowska pozostawata eleganckq reprezenta-
cyjng ulicq, przy ktérej miescita sie cze$S¢ najwazniejszych instytucji niepodlegtego
panstwa.

Od 1918 r. Belweder, zaliczony do reprezentacyjnych gmachdéw Rzeczypospolitej,
byt rezydencjg Naczelnika Panstwa, marszatka Jozefa Pitsudskiego, a od 1922 r. Pre-
zydenta Rzeczypospolitej (Kwiatkowski 1976). Od 1919 r. przy ul. Matejki wychodzgcej
od Alei w kierunku wschodnim, w dawnym Instytucie Szlacheckim (gruntownie prze-
budowanym w . 1925-1928 pod kier. K. Skérewicza) miescit sie Sejm i Senat Rzeczy-
pospolitej (Morawski, Gtebocki 1996). Wzdtuz Alei ulokowaty sie tu zagraniczne posel-
stwa i ambasady. W gmachach Korpusu Kadetéw umieszczono Szkote Podchorg-
zych, a od 1928 r. Inspektorat Sit Zbrojnych, Biblioteke Wojskowq oraz Zbiory Rapper-
swilskie (Encyklopedia Warszawy 1975).

W 1926 r. w tazienkach ustawiono pomnik Fryderyka Chopina (proj. W. Szymanow-
ski), ktory odtad stat sie gtdwng dominantg wnetrza parkowego i afrakcyjnym ak-
centem przestrzennym jednej z perspektyw widokowych Alej Ujazdowskich (Kotkow-
ska-Bareja 1970).

Do 1928 r. uporzgdkowano teren, przy ktérym zbiegaty sie Aleja Szucha i Aleje Ujaz-
dowskie i urzgdzono skwer o powierzchni 1800 m2 (Szczypiorski 1968).

Ze wzgledu na obecnos$¢ w Alejach linii framwajowej i stale wzrastajgcy ruch samo-
chodowy, zadrzewienie uzyskato forme scian ramujgcych przestrzen ulicy (drzewa
przycinano w gtadkie ptaszczyzny od strony jezdni) (fot. 1932, H. Poddelbski, sygn.
24539 IS PAN).
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Ryc. 49. Zadrzewienie Alei Ujazdowskich ujete w formowane ,zielone sciany”

Sytuacje przestrzenng Traktu Krolewskiego w okresie miedzywojennym, a w tym roz-
mieszczenie elementdw przyrodniczych, przedstawia Plan miasta stotecznego War-
szawy, 1936-1940, w skali 1:2500 (sygn. K 124 APW):

e pl. Zamkowy (ark. N1 O1) — 2 ogrodzone zielence wzdtuz pierzei Zamku;

e Krakowskie Przedmiescie (ark. N1 O1) - drzewa ramujgce przestrzen ulicy oraz
skwery: Skwer Adama Mickiewicza - za figurg MB Passawskiej — grupa drzew i krze-
wow, przejscie na wysokosci ul. Bednarskiej w otoczeniu drzew i krzewdw, otwarte
owalne wnetrze Ogrodka Hoovera; wydzielone bezposrednie otoczenie pomnika
Mickiewicza; skwer przy kosciele ss. Wizytek — z rozszerzeniem w czesci potudniowej w
ksztatcie kota, zaznaczone pojedyncze drzewa na pozostatych 3 fragmentach; rdj-
kgtny zieleniec wokdét pomnika Mikotaja Kopernika:

e Nowy Swiat (ark. S1 O1) - szpaler drzew ramujgcy perspektywe ul. Foksal; drzewa
w obrebie dziedzihca patacu Branickich przy ul. Smolnej;

o Pl Trzech Krzyzy (ark. ST O1) - drzewa wzdtuz wschodniej pierzei placu oraz
wzdtuz zachodniej na odcinku pomiedzy ul. Zurawig a Wspding; 3 skwery: trojkgtny
przy ul. Brackiej i Zurawiej — ro$linno$¢ wysoka w formie grupy w czesci pdtnocnej oraz
rzedu drzew otaczajgcego skwer z 2 pozostatych stron; 2 skwery w czesci potudnio-
wej placu podkreslajgce wylot Alei Ujazdowskich: skwer z figurg i kolumnami — roslin-
nos¢ wysoka wystepuje w czesci centralnej za figurg oraz na zamknieciu skweru od
Alei; skwer przy ul. Wiejskiej — roslinnos¢ wysoka zgrupowana w 3 rogach zielehca;

e Algje Uazdowskie (ark. S2 O1) — na odcinku od pl. Trzech Krzyzy do ul. Pieknej -
uktad pojedynczy (drzewa w rzedzie po obu stronach ulicy); na odcinku od ul. Piek-
nej do pl. Na Rozdrozu — 1 rzqd drzew po zachodnigj stronie ulicy (wzdtuz willi i pata-
cykdéw) oraz 2 rzedy drzew po stronie wschodniej (wzdtuz Parku Ujazdowskiego); na
odcinku od pl. Na Rozdrozu do Belwederu - uktad podwdjny (po 2 rzedy drzew po
obu stronach ulicy).
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Brak pomnika Fryderyka Chopina w tazienkach (a takze obecnosc skweru wokot
pomnika Kopernika) wskazuje, ze na planie przedstawiano sytuacje przestrzenng
sprzed 1926.

W ramach urzgdzania przestrzeni publicznej ulic i placdéw zwracano uwage na sto-
ranne utrzymanie zieleni istniejgcej i wprowadzanie nowych nasadzen. Miedzywo-
jenna ikonografia Warszawy przedstawia liczne readlizacje zwigzane z zaktadaniem
zieleni w przestrzeni ulic i placéw. Sadzono drzewa ale zastosowano takze inne spo-
soby wprowadzania roslinnosci do miasta. Juz przed rokiem 1919 zaczety pojawiac
sie pierwsze ukwiecone okna i balkony, np. w hotelu Europejskim (ryc. 43). W latach
30-tych powszechnie stosowano juz pngcza na budynkach (np. na budynku przy
Krakowskim Przedmiesciu nr 24 (fot. 1930, H. Poddebski, neg. 24457 IS PAN)) oraz
skrzynki kwiatowe w oknach i na balkonach (fot. (w:) Piekno Warszawy. Tom |l Zielen,
1936). Na latarniach ulicznych, wzdtuz reprezentacyjnych drég (np. przy pl. Zamko-
wym, Nowym Swiecie), zawieszono koszyczki kwiatowe z czesto stosowang petuniq i
pelargoniq bluszczolistng, o dtugich zwisajgcych pedach (fot. (w:) Piekno Warszawy.
Tom 1, 1935).

Na wzdr innych miast europejskich wprowadzono nowy element w krajobrazie mia-
sta — swiatto w formie iluminacji najwazniejszych obiektéow w kazdg niedziele, w dni
Swigteczne i podczas uroczystosci. Dzieki tym zabiegom, podkreslajgcym walory ar-
tystyczne poszczegdinych obiektéw lub zespotdw urbanistycznych, nadano réznym
zakgtkom miasta zupetnie nowy charakter (Szczypiorski 1968).

Szybka i skuteczna metamorfoza Warszawy w latach 30-tych byta zastugag przedsie-
biorczosci i determinacji prezydenta miasta - Stefana Starzynskiego, wielkiej, nieza-
pomnianej postaci.

Starzynski, ktérego gtéwnym celem byto przeksztatcenie stolicy w nowoczesne euro-
pejskie miasto, osobiscie angazowat sie we wszystkie dziatania zwigzane m.in. z po-
rzagdkowaniem i upiekszaniem miasta. Byt twércq stynnego hasta ,,Warszawa w kwia-
tach i zieleni”, ktére zaowocowato zdecydowanym podniesieniem estetyki gtow-
nych ulic miasta (Drozdowski, Zahorski 1981).

Ryc. 80. ,Warszawa w kwiatach i zieleni” - pl. Zamkowy w latach 30-tych XX w. Na
pierwszym planie — koszyczek kwiatowy na latarni ulicznej
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Ryc. 51. ,Warszawa w kwiatach i zieleni” — przyktad ogrodka wewnetrznego (Hotel
Europejski — ogrodek przy pawilonie sali restauracyjnej; stan przed 1939 r.)

Wprowadzanie roslinnosci do miasta miato takze inny, bardziej praktyczny wymiar —
byt to jeden ze sposobdw poprawiania warunkdéw zycia w wielkim i ludnym miescie.
...Zielen w miescie to kwestia zdrowia ludnosci...Zdrowie to przeciez najcennigjszy
skarb cztowieka...” — gtosit Starzynski ((w:) Rozwdyj stolicy 1938, s. 22). Zaktadano wiec
nowe parki, a fam gdzie nie byto juz na nie miejsca - sadzono drzewa i pngcza, zo-
ktadano kwietniki i trawniki. ,,... W dzielnicach cenfralnych, gdzie zwarta zabudowa
uniemozliwiata zatozenie wiekszych jednolitych jednostek zieleni, starano sie wyzy-
skac skwery, place, jezdnie i ulice, zaktadajgc znacznq ilos¢ nowych zielencow i pa-
sOw Zzieleni, oraz zadrzewiajgc szereg ulic i zatrawiajgc tory framwajowe...”- zdawat
relacje Starzynski na posiedzeniu Rady Miejskiej w lutym 1939 r. (Starzynski 1939; s. 29).

W ciggu krétkiego czasu liczba drzew na ulicach wzrosta ponad dwukrotnie: ze stanu
19 999 sztuk drzew na przetomie 1926/27 r. do 41 278 sztuk w 1937/38 r. (Starzynski
1938, s. 25).

Lata miedzywojenne, a szczegdlnie czasy prezydentury Stefana Starzynskiego, to
okres intensywnego rozwoju Warszawy i stopniowego niwelowania réznic w urbani-
styce i infrastrukturze miasta w stosunku do innych stolic europejskich. Na ogromnqg
skale dokonywaty sie przemiany obejmujgce wszystkie dziedziny zycia gospodarcze-
Qo a takze spotecznego.

Wielokierunkowe dziatania i dalekosiezne plany rozwoju miasta zniweczyt wybuch
wojny swiatowe;j.

3.5. Przeksztatcenia po Il wojnie swiatowej

3.5.1. Wojna, okres odbudowy i socjalistycznych przeksztatcen

Lata ostatniej wojny to catkowita zagtada miasta w przedwojennym ksztatcie. Na
wielu fragmentach Warszawa praktycznie przestata istniec. Wielokulturowa warszaw-
ska spotecznose, integralna cze$¢ panoramy miasta, znikta bezpowrotnie. Powojen-
na odbudowa przyniosta catkowite zmiany w krajobrazie miasta. Wiele miejsc pozo-
stato jedynie w ludzkiej pamieci lub na starych fotografiach.
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We wrzesniu 1939 r. trwata heroiczna obrona Warszawy, w ktérej zastyngt prezydent
Starzynski4l, W wyniku dziatan wojennych stolica poniosta pierwsze straty - m.in. spa-
lony zostat Zamek Krélewski oraz zniszczona zostata czes¢ zabudowy Krakowskiego
Przedmiescia (Encyklopedia Warszawy 1975).

W 1940 r. (31 maja) zniszczony zostat pomnik Chopina jako jeden z pierwszych war-
szawskich pomnikéw (Kotkowska-Bareja 1970).

Lata okupacji to czas hitlerowskiego terroru i oporu mieszkancdw Warszawy. Trakt
Krélewski znowu byt miejscem wielu dramatycznych wydarzen 42,

W czasie okupaciji Aleje Ujazdowskie wtgczono do dzielnicy niemieckiej wysiedlajgc
stgd ludnos¢ polskg (Mdrawski, Gtebocki 1996). Oficjalng rezydencjg generat-
gubernatora Hansa Franka zostat Belweder (Kwiatkowski 1976).

Najbardziej krwawe i dramatyczne chwile przezyta Warszawa w okresie Powstania
Warszawskiego 1944 r.. Ten wielki, bohaterski zryw narodowy na zawsze zapisat sie w
pamieci mieszkahcdw oraz w krajobrazie miasta.

Tragiczne losy wielu powstancoéw znalazty swdj epilog takze na warszawskich skwe-
rach i podwdrzach, ktdére zamienity sie w malenkie cmentarze...

MIEISCE |

..

USWIFCOR [ S
KRWIA

W TYM MIEISCU
DMLk 10 SIERPNIA 1945
MITLEROWC Y ROTSTRIELALI

I 1 POLAKOW

Ryc. 52. Miejsce pamie ci pod arkadami Biblioteki Rolniczej (dawny Odwach) w rocz-
nice Powstania Warszawskiego (1 VIII 2001)

41 Sztab obrony miasta miescit sie w patacu Zamoyskich, znajdujgcym sie u wylotu Krakow-
skiego Przedmiescia (Encyklopedia Warszawy 1975).

42 M.in. 19 lutego 1942 r. miata miejsce stynna akcja usuniecia niemieckiej ptyty z pomnika
Mikotaja Kopernika (Szenic, Chudek 1955). Autorem tej spontanicznej operacji byt Alek Da-
widowski, cztonek Szarych Szeregdw i przedstawiciel kolejnego pokolenia walczgcego o wol-
nq Polske.

11l 1944 r. niedaleko skrzyzowania z ul. Piekng, zotnierze zgrupowania AK ,Parasol” dokonali
udanego zamachu na dowddce SS i policji okregu warszawskiego Franza Kutschere. W od-
wecie za te akcje okupanci rozstrzelali w Alejach 300 Polakéw (Morawski, Gtebocki 1996).
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Najwieksze zniszczenia Traktu, w nieznanym dotychczas ksztatcie, dokonaty sie w
czasie Powstania a szczegdlnie po jego upadku na poczgtku X 1944 r., gdy okupanci
rozpoczeli systematyczng zagtade miasta.

W nocy z 1 na 2 wrzesnia 1944 r. kolumna Zygmunta, po 300 latach swojego istnienia,
strzaskana pociskiem z niemieckiego dziata legta na warszawskim bruku. W koncu
1944 r. zostat wysadzony Zamek Krolewski (Morawski, Gtebocki 1996). Zniszczenia
obejmowaty wiekszos¢ zabudowy Krakowskiego Przedmiescia; czesciowo ocalaty
Swigtynie (Encyklopedia Warszawy 1975). Pomnik Adama Mickiewicza, uszkodzony w
czasie Powstania, zostat wysadzony po jego upadku. Pomnik Mikotaja Kopernika,
podziurawiony kulami, w X 1944 r, zostat zrzucony z cokotu i wywieziony na ztom.
Szczesliwie natomiast ocalata figura MB Passawskiej (Gtebocki 1990). Niemal do-
szczetnie zostata zniszczona zabudowa Nowego Swiatu (z 71 budynkdédw ocalato je-
dynie 6), wiekszos¢ patacdw i kamienic znajdujgcych sie przy Alejach Ujazdowskich
oraz Zamek Ujazdowski (Encyklopedia Warszawy 1975). W grudniu 1944 r. wysadzono
patac Brahla, zniszczono pomnik ks. J. Poniatowskiego oraz patac Saski, z ktérego
ocalat jedynie niewielki fragment arkady mieszczgcy Gréb Nieznanego Zotnierza
(Charazinska 1979). Szczesliwie ocalat Belweder (Kwiatkowski 1976).

EeoalFe: — S o
Ryc. 53.

Symbol zrujnowanej Warszawy — roztrzaskana kolumna Zygmunta

Zniszczenia Warszawy obrazuje m.in. Mapa miasta wraz z inwentaryzacjq zniszczen
popetnionych przez Niemcow w latach 1939-1945, oprac. 1948 ((w:) Warszawa, jaka
byta 1984).

Zniszczenia na Trakcie Krélewskim, obejmujgce zabudowe oraz roslinnose, przedsta-
wia m.in. Fotoplan Warszawy z 1945 r., (ark. N1 OT, ST O1, S2 O1; APW): na Krakow-
skiem Przedmiesciu — zachowana cze$¢ drzew wzdtuz ulicy i na Skwerze Mickiewicza,
catkowicie zniszczony skwer koto kosciota ss. Wizytek, zniszczone zadrzewienia skwe-
row na pl. Trzech Krzyzy, zachowane w duzym stopniu zadrzewienie Alej Ujazdow-
skich.
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Przystepujgc do odbudowy miasta, nowe wtadze w rdzny sposdb potraktowaty réz-
ne fragmenty miasta. Zabytkowy zespdt Starego Miasta oraz Trakt Krdlewski odbu-
dowano w historycznym ksztatcie, dokonujgc jednak pewnych zmian.

Istotne przeksztatcenia dokonaty sie na pl. Zamkowym - przestat istnie¢ Nowy Zjazd,
jego funkcje przejeta biegngca pod placem Trasa W-Z. W wyniku zmian w uktadzie
przestrzennym odbudowana kolumna Zygmunta (1949) zostata przesunieta o ok. 6 m
w strone Wisty. W latach 1957-60 odtworzono kamienice zachodnigj pierzei placu
rezygnujac z odbudowy kamienic przylegtych do muréw obronnych przy wylocie
ulicy Podwale. Decyzje o odbudowie najwaznigjszego elementu placu — Zamku Kro-
lewskiego — sejm podjgt dopiero w 1971 r. Ostatecznie prace przy Zamku zakohczono
w 1985 r. i dopiero od tego momentu plac Zamkowy otrzymat swq dzisiejszg osta-
tecznqg forme (Lewicka 1993).

W 1948 r. rozpoczeto odbudowe zabytkowych patacdw i kamienic na Krakowskim
Przedmiesciu przeznaczajqgc je na potrzeby réznych urzeddw i instytucji (Encyklope-
dia Warszawy 1975). Pomnik Mikotaja Kopernika, odnaleziony w 1945 r. koto Nysy,
ustawiony zostat ponownie na uszkodzonym cokole juz w lipcu tfego roku. Po prze-
prowadzonej konserwacji zostat ponownie odstoniety 21 VII 1949 r. (Gtebocki 1990).
28 | 1950 r. odstonieto zrekonstruowany pomnik Adama Mickiewicza (Jarnuszkiewi-
czowa 1975).

W latach 1949-55 poszerzono ul. Swietokrzyskg i przedtuzono od Nowego Swiatu do
ul. Kopernika (Janczewski 1971).

W latach 1948-50 odbudowano ul. Nowy Swiat w klasycystycznym ksztatcie z potowy
XIX w. (Encyklopedia Warszawy 1975)43. Na potudniowo-wschodnim narozniku skrzy-
zowania Nowego Swiatu z Alejami, w miejscu gmachu dawnej Izby Obrachunkowe;,
w latach 1948-51 wybudowano Dom Partii jako siedzibe KC PZPR (proj. W. Ktyszewski,
J. Mokrzynski, E. Wierzbicki) - obecnie siedziba gietdy papierdw wartosciowych (M-
rawski, Gtebocki 1996).

Na pl. Trzech Krzyzy przystgpiono do odbudowy m.in. Instytutu Gtuchoniemych, ka-
mienicy Hussa oraz kosciota $w. Aleksandra (1949 r.) w pierwotnej formie klasycy-
stycznej. Plac zostat nieco wydtuzony w strone ul. Wiejskiej. W latach 1947-49 po stro-
nie zachodniej placu wybudowano gmach Panstwowej Komisji Planowania Gospo-
darczego (proj. S. Bienkunski, S. Rychtowski) (Encyklopedia Warszawy 1975).

Po wojnie odcinek Alei pomiedzy pl. Trzech Krzyzy a ul. Koszykowq przemianowano
ma Algje Stalina. W 1956 r. ulicy przywrécono pierwotng historyczng nazwe.

W 1954 r. rozebrano do fundamentéw spalony Zamek Ujazdowski (Morawski, Gte-
bocki 1996). Do roku 1955 trwata odbudowa ulicy m.in. gmach Inspektoratu przebu-
dowano na siedzibe Urzedu Rady Ministrow (Encyklopedia Warszawy 1975). Dopiero
1T maja 1958 r. odstonieto na dawnym miejscu w tazienkach zrekonstruowany po-
mnik Fryderyka Chopina (Gtebocki 1990).

W pierwszych latach po wojnie, gtdwnym osrodkiem zycia panstwowego byt Belwe-
der. Miescita sie tu siedziba B. Bieruta; od 1952 r. siedziba przewodniczgcego Rady
Panstwa (Kwiatkowski 1976).

43 Odbudowa Nowego Swiatu w obecnym ksztatcie budzi uzasadnione watpliwosci Zielifski
1998).
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W wyniku zniszczen na niespotykang dotgd skale, Warszawa poniosta ogromne straty
takze w zasobach przyrodniczych. llos¢ drzew rosngcych przy ulicach, ze stanu 42
tys. sztuk w okresie przedwojennym, zmalata do 13 tys. sztuk w 1945 r, (Gorski 1988).
Przystepujagc do opracowywania plandéw odbudowy miasta, zwrécono uwage na
potrzebe odtworzenia zniszczonych obiektdw przyrodniczych oraz znaczne powiek-
szenie powierzchni przeznaczonej na zielen miejskq, w tym towarzyszgcg komuniko-
cji. Juz do 1949 r. ilos¢ roslinnosci w miescie znacznie wzrosta, m.in. zatozono 12 no-
wych skwerdw i pasy zieleni przy ciggach komunikacyjnych (np. wzdtuz Trasy W-Z)
(Gorski 1988).

W zwigzku z odbudowq Traktu Krélewskiego, uporzadkowano catg przestrzen ulicy, w
tym takze zieleh — uzupetniano zniszczone zadrzewienia ulicy, porzgdkowano skwery,
urzgdzano nowe obiekty przyrodnicze - w miejscach po nie isthiejgcej zabudowie lub
w ofoczeniu nowych budynkdw.

Na placu Zamkowym, w miejscu Zamku urzgdzono rozlegty zieleniec, petnigcy funk-
cje narodowego lapidarium (fot. Z Siemaszko, S. Czarnogdrski (w:) Kobielski 1971).
Obok rzedu topdl wtoskich posadzonych na trawniku (imitacja pierzei Zamku) zao-
chowano kilka wyrostych na ruinach drzew-samosiewdw, z ktérych jedno - topola, w
miejscu dawnej bramy prowadzqgcej na boczny dziedziniec, zaakceptowane i pozo-
stawione po odbudowie Zamku, stato sie waznym elementem przestrzennym placu.

Ryc. 54. Miejsce po Zamku Krélewskim — narodowe lapidarium

W ramach budowy trasy W-Z urzgdzono pasy zieleni m.in. na skarpie przy nieistniejg-
cym Zamku i wzdtuz odbudowanego patacu ,Pod Blachg” (fot. 1949 (w:) Bierut
1950).

Zachodnigj pierzei placu nadal towarzyszyt rzgd drzew, ktdry pozostawat tu jeszcze w
latach 70-tych (fot. (w:) Kobielski 1977).

Do 1950 r. uporzgdkowano skwer Adama Mickiewicza, na kitérym zachowata sie
znaczna czesé drzew (fot. 1949 (w:) Bierut 1950). Pomiedzy dwoma gtéwnymi domi-
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nantami skweru, pomnikiem Mickiewicza a figurg MB Passawskiej, zachowano daw-
ng perspektywe widokowq (ramowang grupami roslinnosci wysokiej) wychodzgcg
dalej w kierunku pl. Zamkowego (fot. (w:) Kobielski 1977).

W otoczeniu figury MB Passawskiej wykonano zatem jedynie ptaskg rabate bylinowq,
a na stupach latarni, stojgcych obok, zachowano przedwojenne koszyczki kwiatowe
(fot. 1955, T. Hermanczyk, neg. 62844 IS PAN). W latach nastepnych za figurg dodano
symetrycznie rozmieszczone 2 krzewy lilakéw (fot. 1963, E. Koztowska-Tomczyk, neg.
77493 IS PAN), a pdzniej 2 cisy.

Uporzgdkowano dawny Ogréodek Hoovera, gdzie w 1951 r. rozebrano pozostatose
pomnika Dunikowskiego — czasze fontanny (Mdorawski, Gtebocki 1996), pozostawia-
jac otwarte wnetrze otoczone czesciowo zachowanym zywoptotem, z 2 wydzielo-
nymi w nawierzchni pasami przedwojennych rabat, obecnie w formie trawnikéw (fot.
ok. 1950, L. Sempolinski, neg. 195934 IS PAN).

Uporzgdkowano bezposrednie otoczenie pomnika Adama Mickiewicza, gdzie za-
chowaty sie 3 narozne brzozy (Fofoplan 1945; fot. 1945 (w:) Bierut 1950) — dosadzono
czwartg brzoze, wzdtuz ogrodzenia (z 3 bokdw) zatozono pasy jednorodnych gatun-
kowo rabat kwiatowych akcentowanych grupami z bukszpanu w rogach skweru,
catosci podkreslat trawnik (fot. 1950, L. Sempolinski, neg. 195941 IS PAN); przed fron-
tem i z 2 bokdw pomnika zatozono prostokgtne rabaty kwiatowe (fot. Z. Siemaszko,
H. Grzeda (w:) Kobielski 1971). W latach nastepnych uktad rabat zredukowano do 1
centralnie usytuowanej prostokgtnej rabaty rézanej (przeksztatcona w owalng - Xl
2007 r.).

W bezposrednim sqgsiedztwie MB Passawskiej, na tytach figury, znalazty sie pdzniej 2
charakterystyczne monumenty: grob cztonkéw Sztabu Warszawskiego Armii Ludowej
polegtych w Powstaniu, w postaci pamigtkowej ptyty oraz grob Powstanca z Armii
Krajowej w postaci klasycznego nagrobka z brzozowym krzyzem jako symbol-
pamigtka tysiecy takich ,ulicznych” grobdw z czasdw Powstania Warszawskiego.

L — -

Ryc. 55. Ptyta pamiagtkowa i symboliczny grob powstanczy w sasiedztwie figury Matki
Boskiej Passawskiej. Stan obecny
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W latach 80-tych uzupetniono i odnowiono uliczne zadrzewienie Krakowskiego
Przedmiescia (dosadzanie drzew przy patacu Uruskich - fot. po 1951, Cz. Olszewski,
neg. 100895 IS PAN). W zwigzku z budowqg trasy W-Z, linia drzew wzdtuz pierzei za-
chodniej zostata przesunieta i rozpoczynata sie dopiero od ul. Miodowej. W zadrze-
wieniach ponownie zastosowano klon srebrzysty, joako kontynuacje stanu sprzed
wojny, co po latach okazato sie zasadniczym btedem (wskazuje na to obecny stan
poszczegodlnych drzew i catego uktadu).

Ryc. 56. Zadrzewienie Krakowskiego Przedmiescia w okresie powojennym

Obok drzew w przestrzeni ulicy pojawiaty sie sporadycznie pngcza, np. na elewacji
domu ,bez kantdéw” Cz. Przybylskiego (fot. lata 70-te (w:) Kobielski 1977).

Ostatecznie Krakowskie Przedmies$cie odzyskato w duzym stopniu wyglgd sprzed
wojny oraz status reprezentacyjnej ulicy, podkreslony oprawq roslinng (fot. lata 60/70-
te (w:) Kobielski 1977).

Do 1955 r. u wylotu ulicy Karowej, w miejscu nie odbudowanych kamienic4 powstat
rozlegty zieleniec (fot. 1955, S. Turski, (w:) Szenic, Chudek 1955), z podwdjnym rzedem
lip w miejscu dawnej zabudowy oraz rzedem topoli zamykajgcym skwer od strony ul.
Karowej i pozostawionej zabudowy w czesci wschodnie;.

W uktadzie przestrzennym dominowaty rozlegte ptaszczyzny frawnikdw i rozbudowa-
ny system drogowy: pdtokrggty plac wejsciowy usytuowany zostat naprzeciwko wy-
lotu dzisiejszej ul. gen. M. Tokarzewskiego- Karaszewicza (dawna ul. Baginskiego) czyli
na przedtuzeniu Osi Saskiej joko nawigzanie do wyznaczonego w przesztosci wielkie-
go uktadu urbanistycznego i gtdwnego kierunku widokowego z tej czesci Krakow-
skiego Przedmiescia. Na tym jednak konczy sie zwigzek kompozycji skweru z histo-

44 W latach 1890-1939 miescit sie tTu m.in. budynek zajmowany przez redakcje Kuriera War-
szawskiego (Encyklopedia Warszawy 1994).
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rycznym uktadem - przebieg wychodzqgcej z placu wejsciowego gtéwnej drogi skwe-
ru, ramowanej zywoptotem, nie pokrywa sie juz z potencjalnym przedtuzeniem Osi.
Od strony Krakowskiego Przedmiescia i ul. Karowej skwer zostat ujety niewysoki ce-
glanym murkiem. Do zatozenia wtgczono przedwojenny niewielki skwer, korygujac
nieco jego ksztatt powtdrzony w otaczajgcym ten fragment zywoptocie. Wewngtrz
zatozono wydtuzong, prostokagtng rabate kwiatowq.

Do 2 zachowanych lip przed kosciotem Wizytek dosadzono brakujgce 2 od strony
skweru.

Ryc. 57. Skwer w miejscu przedwojennej zabudowy (Krakowskie Przedmiescie, rog ul.
Karowe))

W ten sposdb powstato nie tylko nowe zatozenie ale takze zupetnie nowe wnetrze
przestrzenne na zamknieciu dawnej Osi Saskiej.

W latach nastepnych pojawity sie tutaj nowe elementy: w 1977 r. na skwerze odsto-
nieto pomnik Bolestawa Prusa (proj. A. Kamienska-tapinska, Z. Jesionowski); 27 maja
1987 r. na placyku przed kosciotem Wizytek stangt pomnik Prymasa Tysigclecia -
kardynata Stefana Wyszynskiego (proj. A. Renes) (Encyklopedia Warszawy 1994; Mo6-
rawski, Gtebocki 1996). Wystawienie monumentu Prymasa Wyszyhskiego poprzedzity
wydarzenia z okresu stanu wojennego: na placyku przed kosciotem ss. Wizytek a tak-
ze na pl. Zwyciestwa (dawny Saski, obecnie J. Pitsudskiego) mieszkancy Warszawy
utozyli ogromne krzyze z kwiatéw, znak protestu i oporu. Te ,nieznosne” elementy
byty systematycznie usuwane przez wtadze i stale odnawiane przez .krngbrne” spo-
teczenstwo.
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Ryc. 58. Krzyze z kwiatéw w obrebie dziedzihca bocznego przy kosciele Sw. Anny —
kontynuacja krzyzy usunietych z ulicy i placu. Lata 80-te

14 VIII 1995 przy dawnym pl. Saskim, u wylotu ul. Tokarzewskiego-Karaszewicza (na
Osi Saskie)), odstonieto pomnik Marszatka Jozefa Pitsudskiego (proj. T. todziany)4
(Encyklopedia Warszawy 1994 - Suplement z 1996 r.), widoczny z Krakowskiego
Przedmiescia w perspektywie placu.

W 1965 r. przed dawnym patacem Namiestnikowskim (wdwczas Urzedem Rady Mini-
strow, obecnie Patacem Prezydenckim) ustawiono pomnik Ksie cia Jozefa Poniatow-
skiego.

Zniszczony 16 Xl 1944 r., nastepnie ufundowany przez mieszkanhcdw Kopenhagi jako
dar dla Warszawy. W Xl 1951 r. przywieziono rzezbe do Warszawy i ustawiono w ta-
zienkach, gdzie nastgpito uroczyste odstoniecie (23 Il 1952 r.). Po latach dyskusji, po-
mnik stangt na Trakcie Krélewskim (Gtebocki 1990).

Pomnik, po ponad stu latach, stangt wreszcie w miejscu swego przeznaczenia, gdzie
jednoznacznie okreslit reprezentacyjny charakter wnetrza jakim jest dziedziniec pa-
tacu Namiestnikowskiego.

45 Odbyto sie to w przeddzien 75 rocznicy Bitwy Warszawskiej w obecnosci dwczesnego pre-
zydenta lll RP Lecha Watesy oraz Jadwigi Jaraczewskiej, corki Marszatka (Encyklopedia War-
szawy 1994 - Suplement 1996).
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Ryc. 59. Pomnik Poniatowskiego na dziedzihcu patacu Namiestnikowskiego. Stan
obecny

Podczas odbudowy Nowego $wiatu nie odtworzono dawnego dziedzihca patacu
Branickich (naroznik ul. Smolnej) — w latach 50-tych usunieto ogrodzenie i ozdobng
brame zamykajgcg wnetrze od strony ulicy (Mérawski, Gtebocki 1996). Uzyskano w
ten sposdb rozszerzenie przestrzeni publicznej z niewielkg enklawq zieleni. W 1961 r.
przebudowano skrzyzowanie Nowego Swiatu z Alejami Jerozolimskimi nadajgc mu
postac ronda (Szwankowski 1963) i zatozono niewielki skwer u wylotu ul. Smolnej (w
miejscu przedwojennej zabudowy)’. W 1962 r. ustawiono na nim pomnik Partyzanta
Armii Ludowej (proj. W. Kowalik) (Mérawski, Gtebocki 1996), w otoczeniu roslinnosci
zimozielonej (wokdt pomnika zastosowano srebrne Swierki oraz cisy).

W tym czasie przed gmachem Domu Partii (od strony Alej Jerozolimskich) urzgdzono
nowqg aranzacje gtéwnego wejscia, w formie 2 niewielkich, symetrycznych zielencéw
z grupami drzew i krzewdw. Przy zachodniej pierzei budynku (od strony Nowego
Swiatu) zachowano 3 potezne kasztanowce, bedqgce pozostatosciq znacznie wcze-
Sniejszego uktadu (fot. lata 50/60-te (w:) Beylin, Styczynski 1965; fot. lata 60/70-te (w:)
Kobielski 1977).

W latach 60-tych na pl. Trzech Krzyzy nadal istniaty drzewa wzdtuz pdtnocnej i
wschodniej pierzei placu oraz 3 skwery w niezmienionym ksztatcie lecz zmodyfiko-
wane wewnetrznie.

4 Obecnie im. gen. Ch. de Gaulle’a

47 Po wojnie na Nowym Swiecie zlikwidowano linie framwajowq — nagjpierw pomiedzy Krakow-
skim Przedmiesciem a Al. Jerozolimskimi, a w 1960 r. — od Alej do pl. Trzech Krzyzy (Szwankow-
ski 1963).

84



e o i 10 m T

A

lumnami z krzyzami. W gtebi — szpaler uliczny oraz przedwojenne kamienice, rozebra-
ne w latach 70-tych

Na skwerze pdtnocnym urzgdzono parking samochodowy, pozostawiajgc w jego
otoczeniu czesé drzew: skwer z figurg i kolumnami przeksztatcono w rozlegty trawnik
ujety zywoptotem, nawigzujgcym do wczesniejszego uktadu, z dawnej grupy drzew i
krzewdw w czesci srodkowej pozostato jedynie kilka gtogdéw przy wschodniej krawe-
dzi skweru; skwer wschodni — to trawnik otoczony zywoptotem, z nieregularng grupg
drzew w czesci potudniowe;j (fot. (w:) Kobielski 1977).

W 1970 r. na pl. Trzech Krzyzy przebudowano jezdnie oraz skwer z figurg i kolumnami,
tagodzac wjazd w Aleje Ujazdowskie (Encyklopedia Warszawy 1975; Mapa m. st.
Warszawy 1974, sygn. 7312/4 MHW)). Powierzchnia skweru zostata drastycznie zmniej-
szond, a nastepnie zagospodarowana w postaci trawnika z rabatq rézang pomiedzy
figurg a kolumnami. Na skwerze zachowat sie stary krzew gtogu.

Niewgtpliwe usprawnienie komunikacyjne zdegradowato gtéwny skwer placu do roli
niewielkiego wydzielenia w dominujgcym uktadzie drogowym. Wspdtczesny owalny
zZieleniec to powrét do formy skweru z 1 potowy XIX w..

W 1975 r. rozebrano ocalate 2 przedwojenne kamienice, znajdujgce sie u wylotu ul.
Ksigzecej (Szkurtat 1995). Niezabudowana przestrzen zostata wtgczona do systemu
zieleni wzdtuz ul. Ksigzecej i dalej na skarpie. Teren nigdy nie doczekat sie adekwat-
nej do miejsca kompozycji parkowej — byt to rozlegty trawnik (sukcesywnie ewoluuja-
cy w strone typowej tgki kwietnej) z grupami drzew (gtdwnie — topole).

W 1985 r. przed budynkiem dawnego Gimnazjum im. Krélowej Jadwigi odstonieto
pomnik Wincentego Witosa (proj. M. Konieczny) (Mérawski, Gtebocki 1996). W jego
otoczeniu pojawity sie nowe elementy aranzacji roslinnej — drzewa iglaste joko tto,
grupy krzewéw iglastych po bokach oraz wyniesiony prostokgtny kwietnik zamyka-
jgcy uktad od strony Alej.
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Uzupetnione po wojnie zadrzewienie Alej Ujazdowskich, przywrécito ulicy dawny
wdziek i znaczenie jako najwazniejszej i najpiekniejszej w miescie drogi spacerowe;.
W czesci potudniowej w pasach trawnikdw urzgdzono regularne, podtuzne kwietniki
(fot. lata 60-te (w:) Porazinska 1964), ktdére obecnie juz nie istniejq.

Uktad zadrzewienia pozostawat zgodny ze stanem historycznym: na odcinku od pl.
Trzech Krzyzy do ul. Pieknej — pojedyncze rzedy drzew po obu stronach jezdni4; po-
miedzy ul. Piekng a pl. Na Rozdrozu - 2 rzedy drzew po stronie wschodniej oraz 1 rzgd
po stronie zachodniej; od pl. Na Rozdrozu do Belwederu - 2 rzedy drzew po obu stro-
nach ulicy.

Ryc. 61. Uzupetnienia w nasadzeniach drzew Alei Ujazdowskich (rog ul. Pieknej). Ok.
1949 r., fot. S. Dgbrowiecki

W latach 60-tych w otoczeniu Alei Ujazdowskich nastgpity pewne zmiany, m.in. po-
wstata zabudowa pl. Na Rozdrozu - osiedle ,Latawiec” u wylotu ul. Koszykowej i Al
Wyzwolenia (Mdorawski, Gtebocki 1996); w 1962 r. wzniesiono howoczesny gmach
ambasady USA (Encyklopedia Warszawy 1975). W okresie powojennym, wzdtuz ul.
Matejki zatozono szeroki pas zieleni (na miejscu dawnej zabudowy) — regularne rzedy
drzew usytuowane w trawniku podkreslity wjazd do kompleksu sejmowego, a azuro-
wos¢ uktadu pozwolita na powstanie szerszej perspektywy z Alei Ujazdowskich (Mapa
m. st. Warszawy 1974, sygn. 7312/4 MHW).

Najwieksze przeksztatcenia Alej dokonaty sie w latach 70-tych w zwigzku z budowqg
Trasy tazienkowskiej. W latach 1971-74 catkowicie przebudowano pl. Na Rozdrozu
tworzgc bezkolizyjne skrzyzowanie z Alejami Ujazdowskimi (Encyklopedia Warszawy
1975).

Budowa Trasy spowodowata catkowitg zmiane sytuacji - nowa arteria rozcieta skar-
pe, rozdzielita historyczny cigg parkowy, spowodowata znieksztatcenie historycznego
uktadu drég w obrebie zatozenia stanistawowskiego (Trasa przejeta funkcje gtdwne-
go ciggu komunikacyjnego w kierunku zachodnim, degradujgc tym samym znacze-
nie komunikacyjne dawnej Drogi Krolewskiej; pl. Na Rozdrozu sprowadzono do roli

48 Zwarte, regularne nasadzenie istniato jeszcze w latach 70-tych (fot. (w:) Kobielski 1977).
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wezta komunikacyjnego; rownoczesnie nastgpito zatarcie przebiegu Drogi na naj-
wazniejszym odcinku - od wylotu Al. Wyzwolenia, poprzez pl. Na Rozdrozu do Zamku
Ujazdowskiego#?; czyli unieczytelnienie historycznej osi zatozenia).

Zmiany dotyczyty takze kompozycji wnetrza placu w aspekcie krajobrazowym - trasa
wyznaczyta nowe dalekie perspektywy widokowe w obu kierunkach (wschodnim i
zachodnim).

Wraz z budowq arterii na rondzie wjazdowym u wylotu Al. Wyzwolenia (dawna Droga
Krélewska) utworzono skwer z wodotryskiem. Poczgtkowo, okragty zbiornik z fontan-
ng otaczaty jedynie pasy trawnika oraz pas rabaty rézanej (fot. (w:) Kobielski 1977).
W okresie pozniejszym, w celu stworzenia bardziej kameralnego wnetrza, trawniki zo-
stgpiono nasadzeniem z krzewéw oraz niskich drzew (jabtonie ozdobne, oliwniki). Po
przeciwnej stronie Alej Ujazdowskich, na tarasie wiaduktu, zatozono niewielki prosto-
katny kwietnik.

Ryc. 62. Skwer z wodotryskiem w uktadzie drogowym Trasy tazienkowskiej. Lata 70-te

W 1985 r., dzieki staraniom Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego, w Parku Ujaz-
dowskim na wprost gtdwnego wejscia ustawiono pomnik Ignacego Jana Paderew-
skiego, ktdry stat sie atrakcyjng dominantg centralnego wnetrza ogrodowego i per-
spektywy widokowej z Alej Ujazdowskich. Pomnik, ufundowany ze sktadek spotecz-
nych jeszcze w 1939 r., pozostawat w ukryciu przez okres wojny i lata nastepne az do
1978 r., gdy stanagt przy ul. OkdInik na tytach Akademii Muzycznej (Morawski, Gte-
bocki 1996).

3.5.2. Czasy lll Rzeczypospolitej (do 2002 r.)
Wiele istniejgcych obecnie nasadzen przy Trakcie Krdlewskim pochodzi z lat 50-tych i
60-tych. Zadrzewianie warszawskich ulic i tras komunikacyjnych kontynuowane byto

49 W 1973 r. przystgpiono do odbudowy Zamku Ujazdowskiego w ksztatcie wczesnobaroko-
wym (proj. P. Bieganski). Od 1981 r. miesci sie tu siedziba Cenfrum Sztuki Wspotczesnej (M6-
rawski, Gtebocki 1996).
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w latach 70-tych, w ramach ,socjalistycznego rozwoju” miasta. Po zastoju gospo-
darczym i politycznym lat 80-tych, dopiero lata 90-te wraz ze zmiang systemu pan-
stwa przyniosty nowe mozliwosci w zakresie ksztattowania i ochrony szaty roslinnej
Warszawy. Niestety, jok dotgd czasy transformaciji okazaty sie dla warszawskiej zieleni
niezbyt taskawe, a zywiotowe i bezplanowe dziatania stanowiq wrecz zagrozenie dla
jej stanu i dalszego istnienia. W chwili obecnej obserwuje sie ogromne zaniedbania w
zakresie swiadomego ksztattowania krajobrazu miasta i ochrony jego zasobdw przy-
rodniczych, co upodledza Warszawe w stosunku do innych wielkich europejskich me-
fropolii, gdzie kwestie ekologii stajg sie czynnikiem decydujgcym o ich wyglgdzie i
funkcjonowaniu. Afrakcyjna aranzacja roslinna jako standardowy komponent prze-
strzeni publicznej jest wyrazem dbatosci o estetyke miasta, a w przypadku przestrzeni
zabytkowej jest przejawem wrazliwosci i troski o wtasng przesztosc i fradycje. Stosunek
do otoczenia swiadczy o nas samych.

Ostatnie lata przynoszg jednak pierwsze niesmiate oznaki nadchodzgcych zmian w
kreowaniu nowego ksztattu przestrzeni publicznej Warszawy. Wprowadzanie tadu i
harmonii przestrzennej staje sie bowiem sprawq naglgcqg jako potrzeba klarownego
funkcjonowania miasta w nowych warunkach.

Przyktadem pozytywnego dziatania w zakresie poprawy wizerunku ,szarej”, pozba-
wionej wyrazu ulicy, standardu epoki ,realnego socjalizmu”, jest Nowy $wiat.

Jesienig 1995 r. przeprowadzono modernizacje ulicy na 650-metrowym odcinku po-
miedzy ul. Swietokrzyskg a rondem de Gaulle’a. Poprzez zastosowanie bogatej aran-
zacji roslinnej w formie roélinnosci w pojemnikach Nowy Swiat nabrat charakteru
prawdziwie europejskiej ulicy i stat sie pierwszg ulicg w Warszawie adekwatng do
swojej wspotczesnej roli i historycznego znaczenia.,

Prace obejmowaty wymiane instalacji podziemnych oraz modernizacje nawierzchni.
Wyznaczono szeroko$s¢ nowych jezdni na 7-9 m poszerzajgc w ten sposdb strefe ru-
chu pieszego. Na catej dtugosci wymieniono nawierzchnie chodnikéw — zastosowa-
no granit w formie ptyt i drobnej kostki brukowej. Catkowitg zmiane wizerunku ulicy
uzyskano wprowadzajgc stylowe elementy wyposazenia (latarnie-pastoraty, kosze
na $mieci, tawki) oraz bogatg aranzacje rodlinng w postaci drzew (zimg - swierki, w
sezonie wegetacyjnym - ozdobne wisnie) oraz kompozyciji kwiatowych w pojemni-
kach usytuowanych wzdtuz krawedzi jezdni. Na latarniach umieszczono koszyczki
kwiatowe (pelargonie o formie zwisajgcej koloru czerwonego) nawigzujgc w ten spo-
séb do przedwojennegj tradycji. Catos¢ dopetnity ogrédki kawiarniane w bogatej
oprawie roslinnej, podkreslone roslinnosciqg wejscia do obiektéw ustugowych oraz
dekoracje kwiatowe na elewacjach budynkéw (gtdwnie pelargonie w skrzynkach).
W okresie Swigt np. Bozego Narodzenia pojawia sie bogata aranzacja okoliczno-
sciowa, na ktérqg sktadajqg sie elementy roslinnosci zywej (choinki swigteczne), sztucz-
nej (girlandy ponad jezdniq) oraz bogata iluminacija swietlna. W tym czasie, takze w
innych miejscach Traktu, od kilku lat pojawiagjg sie wielkie choinki bozonarodzeniowe
- kilkunastometrowe zywe swierki, bogato zdobione (plac Zamkowy, rondo Ch. de
Gaulle’a). W obrebie wnetrza ulicy zachowano 2 charakterystyczne drzewa-
samosiewy, swoiste elementy identyfikacji przestrzennej (Pyrus sp. — Nowy Swiat nr
43/36 oraz nr 62/64).
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Ryc. 63. Grusza - soliter przy Nowym Swiecie 62/64. Stan obecny

Od 1999 r. na rondzie Ch. de Gaulle’a, u wylotu Nowego Swiatu po obu stronach,
istniejg 2 kwietniki.

Na kwietnikach zastosowano sezonowe nasadzenia kwiatowe zawsze w innym ukto-
dzie kompozycyjnym i kolorystycznym. Do efektownych nasadzen wykorzystano: Im-
patiens sp.w zmianie wiosennej oraz Chrysanthemum sp.w zmianie jesiennej, ofo-
czone 0.5-metrowym pasem nisko koszonego trawnika®, Obecnie jest to najpiekniej-
szy kwietnik w miescie. Na samym rondzie ustawiono 2 zespoty pojemnikdw betono-
wych tworzgc wielogatunkowe klomby ztozone ze strzyzonych cisdw oraz tawut, jo-
towcodw ptozgcych, bluszczu, pelargonii.

50 Autorem projektdéw nasadzen, realizacji oraz starannej pielegnacii jest warszawska firma
MPRO (Miejskie Przedsiebiorstwo Robdt Ogrodniczych).
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Ryc. 64. Kwietnik pétnocny na rondzie im. Ch. de Gaulle’a. Nasadzenie letnie — Impa-
tiens sp., 1999

W efekcie tych dziatan powrdécono w Warszawie do dawnej fradycji upiekszania
przestrzeni publicznej, a Nowy Swiat zyskat najbardziej efektowny wizerunek w swojej
catej dotychczasowej historii.

Dosy¢ powaznym btedem byto pozostawienie na Nowym Swiecie ruchu samocho-
dowego (ograniczonego do srodkdw transportu publicznego), cho¢ istniata mozli-
wo5s¢ urzgdzenia tu pasazu miejskiego wzorem innych europejskich (i polskich) miast.
W czasie organizowanych przez wtadze miasta imprez o charakterze rozrywkowym,
ulica jest catkowicie wytgczana z ruchu kotowego.

W potowie lat 90-tych dokonano takze niezbednych uzupetnienh we wschodniej pie-
rzei pl. Trzech Krzyzy - po obu stronach Instytutu Gtuchoniemych dobudowano 2
duze gmachy (hotel Sheraton przy ul. Prusa oraz biurowiec na rogu ul. Ksigzecej),
ostatecznie nadajgc przestrzeni placu forme skohczonego wnetrza urbanistycznego.
Wzdtuz nowej pierzei ustawiono pojemniki z roslinnosciq: kompozycje kwiatowe oraz
drzewa w rzedzie (klony kuliste). Roslinnosé w pojemnikach pojawita sie takze wokot
kosciota Sw. Aleksandra (kompozycje kwiatowe) oraz pod kolumnadg gmachu Mini-
sterstwa Gospodarki (krzewy zimozielone).

o by Bl s

Ryc. 65. Roslinnos¢ w pojemnikach na pl. Trzech Krzyzy. Stan obecny
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W sierpniu 2001 r. przeprowadzono modernizacje skweru przy ul. Karowej. Prace do
chwili obecnej ograniczyty sie jedynie do wymiany nawierzchni (wykonano nowq,
ozdobnqg nawierzchnie z ptyt i kostki granitowej) oraz wykonania nowego ceglanego
muru wokot skweru. Tymczasem roslinnos¢ ulega stopniowej degradacji — trwa pro-
ces wypadania gatunkdw krétkowiecznych, gtdwnie krzewdw (ubytki w zywopto-
tach oraz deformacje grup) oraz topoli. Wptywa to niekorzystnie na kompozycje zao-
tozenia np. gtdwng 0§ skweru, bedgcqg w pewnym sensie przedtuzeniem Osi Saskiej,
zamyka nieatrakcyjna sciana architektoniczna! Najciekawszymi elementami uktadu
pozostajq lipy, tworzgce pierzeje, oraz kwietnik znajdujgcy sie na historycznym frag-
mencie, ktéry od wiosny 2001 r. otrzymat forme zblizong do kompozycji XIX-
wiecznych.

Ryc. 66. Fragment skweru przy ul. Karowej. W gtebi — ,slepa” sciana na zakohczeniu
osi kompozycyjnej. Stan obecny

Latem i jesienig 2001 r. przeprowadzono takze kompleksowqg rewaloryzacje Parku
Ujazdowskiego pod okiem miegjskiego architekta krgjobrazu. Utworzenie tego stano-
wiska w Warszawie w 2000 r. byto pierwszym sygnatem zwrdcenia uwagi wtadz mio-
sta na problemy zwigzane z utrzymaniem roslinnosci w warunkach zmienigjgcego sie
Srodowiska i rozwoju urbanistycznego Warszawy oraz zintegrowane dziatania w tym
zakresie.

W Il Rzeczypospolitej, zmiany, czesto tylko kosmetyczne, dotyczg praktycznie catego
Traktu. Wigze sie to z jego funkcjq, jako ciggu komunikacyjnego tgczgcego najwaz-
niejsze instytucje mtodej demokraciji, tradycyjnie rozmieszczone od placu Zamkowe-
go Zamek jako miegjsce oficjalnych uroczystosci), wzdtuz Krakowskiego Przedmiescia
(Patac Prezydencki w dawnym Patacu Namiestnikowskim) i Alei Ujazdowskich (Urzad
Rady Ministrow oraz gmachy Sejmu i Senatu przy ul. Wiejskiej w bliskim sgsiedztwie
ulicy).
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W réznych miejscach istniejg dosy¢ dobrze utrzymane kwietniki z roslin sezonowych
(m.in. na skwerze przy ul. Karowej oraz przy ul. Smolnej, przy pomniku Witosa na pl.
Trzech Krzyzy, przed gmachem URM w Alejach), nasadzenia w pojemnikach (U wylo-
tu pl. Zamkowego, przy grobie Powstanca AK na skwerze Mickiewicza, przed skwe-
rem przy ul. Karowej, przy pomniku Prymasa Tysigclecia, przed bramqg prowadzgcq
na teren Uniwersytetu Warszawskiego, na pl. Na Rozdrozu) oraz klomby mieszane
ztozone z wielogatunkowych grup krzewdw oraz roslin kwietnych (np. na pl. Na Roz-
drozu). Przewazajg nasadzenia o niezbyt wyrafinowanej kompozycji i daleko im do
wycyzelowanych uktaddw tworzonych w przesztosci oraz wspodtczesnie np. w innych
europejskich stolicach, zwtaszcza w strefie reprezentacyjnej i waznej historycznie®!,
Pozytywnym dziataniem ze strony wtadz miasta jest powrdt do stosowania iluminaciji
swietlnej najciekawszych budowli w miescie, w tym przede wszystkim na Starym Mie-
Scie i wzdtuz Traktu.

Znaczny wptyw na wystrdj wspotczesnego Traktu majg dziatania poszczegdinych
jednostek — prywatnych oséb, stowarzyszehn czy instytucji. Ozywienie gospodarcze
ostatnich lat spowodowato powstanie wielu obiektdw ustugowych (galerie, skiepy,
kawiarnie, restauracje, itp.), ktére wptynety na obraz przestrzeni publicznej. W obre-
bie dzsiejszego pl. Zamkowego i Krakowskiego Przedmiescia w okresie letnim po-
wstajq liczne ogrodki kawiarniane i restauracyjne otoczone roslinnoscig w pojemni-
kach. Wejscia do sklepdw, galerii, hoteli i innych obiektéw publicznych (np. Uniwersy-
tet Warszawski) akcentujg sezonowe kompozycje roslinne w pojemnikach. Na fere-
nie Skweru Hoovera®? od kilku lat organizowany jest letni ogrodek artystyczny, ze
sceng muzyczng i namiastkg wodotrysku w czesci centralnej (jest to wspdtczesny
standardowy mini-wodotrysk z niewielkim basenem otoczony roslinnoscig; demonto-
wany Na okres zimowy).

Sq to dziatania gtdwnie spontaniczne a efekty uzaleznione od inicjatywy i wrazliwosci
poszczegdlnych oséb. Na kompleksowg modernizacje przestrzeni publicznej, przede
wszystkim w zakresie infrastruktury fechnicznej, czeka cate Krakowskie Przedmiescie a
takze Aleje Ujazdowskie, a to pozostaje juz w gestii wtadz miejskich.

Tymczasem niepokojem napawa stan roslinnosci wystepujacej wzdtuz catego Trak-
tus3, Klony srebrzyste rosngce na Krakowskim Przedmiesciu w pasie chodnika, w cig-
gu ostatnich 40 lat ulegaty stopniowej degradacji (egzemplarze uschniete byty suk-
cesywnie usuwane; kolejne 2 sprzed patacu Prezydenckiego - w X 2001 r.).

Obecnie juz wszystkie kwalifikujg sie do usuniecia, biorgc pod uwage: ilos¢ ubytkéw
w nasadzeniu, zdeformowany pokrdj, ogdiny stan zdrowotny a takze stan nawierzch-
Ni, uszkodzonej przez ptytkie systemy korzeniowe.

51 Przyktadem moze byc przeprowadzona w ostatnich latach, z wykorzystaniem profesjonal-
nej wiedzy i duzych naktadéw finansowych, rewaloryzacja wspaniatych Champs-Elysees w
Paryzu.

52 Do nazwy powrécono w 1992 r., o czy informuje pamigtkowy napis umieszczony na skwe-
rze.

53 Uktad przestrzenny zadrzewien Traktu Krolewskiego przedstawiajg m.in. zdjecia lotnicze w

skali 1:1000, wyk. 22 IV 1994 r. (ark. nr 8297-8358, Panstwowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne).
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Ryc. 67. Zadrzewienie Krakowskiego Przedmiescia. Stan obecny

Nie najlepszym stanem charakteryzujg sie rowniez drzewa w Alejach Ujazdowskich.
Na odcinku od pl. Trzech Krzyzy do ul. Pieknej (warunki przestrzenne i siedliskowe zbli-
zone do panujgcych na Krakowskim Przedmiesciu), ze 100 drzew, ktdre wystepowaty
tu pierwotnie, pozostato obecnie zaledwie 29 egzemplarzy (16 szt. po stronie
wschodniej, 13 szt. po stronie zachodniej). Na dalszych fragmentach, zwtaszcza w
rzedach sgsiadujgcych z jezdniq, znajduje sie wiele drzew uszkodzonych (ubytki lub
deformacje w strefie pnia, znieksztatcenia korony), o obnizonej zywotnosci (zamiera-
nie wierzchotkdw i konaréw drzew, wczesniejsze opadanie lisci).
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Ryc. 68. Zadrzewienie Alei Ujazdowskich. Stan obecnyﬁ
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Pomimo alarmujgcego stanu zadrzewien, Aleje Ujazdowskie pozostajg jedng z naj-
piekniejszych ulic Warszawy, a w czasach lll Rzeczypospolitej uzyskaty efektowne za-
kohczenie. Belweder (od 1990 r. do potowy lat 90-tych siedziba prezydenta Ill RP)
doczekat sie gruntownej modernizacji w 2000 r., stajgc sie ponownie jednym z ngjo-
trakcyjniejszych gmachdw panstwowych. Na poczgtku 1999 r. na niewielkim placyku
przy Belwederze na zakohczeniu Alej, gdzie zbiegajqg sie ulice: Bagatela i Belweder-
ska, usytuowano nowy pomnik Marszatka Jozefa Pitsudskiego, zamykajgc w ten spo-
sOb perspektywe tej czesci Traktu.

Wystawienie pomnika Marszatka dopetnito w pewnym sensie przestrzen historycznej
drogi, ktérej poczatek wyznaczyta przeszto 3 wieki temu wysmukta sylwetka kolumny
Zygmunta. Symboliczne granice najstarszej i najatrakcyjniejszej czesci Traktu Krolew-
skiego wyznaczajg teraz dwie dominanty usytuowane na osi drogi, okreslajgce jej
POCZATEK oraz ZAKONCZENIE.

Ryc. 69. Kolumna Zygmunta Il Wazy na Ryc. 70. Pomnik Marszatka Jézefa
pl. Zamkowym Pitsudskiego w Alejach Ujazdowskich

W 1994 r. na mocy zarzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Watesy
Trakt Krélewski w Warszawie zostat uznany za pomnik historii (Monitor Polski Nr 50, poz.
423).
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4. CHARAKTERYSTYKA WNETRZ KRAJOBRAZOWYCH ORAZ ELEMENTOW | UKLADOW
OGRODOWYCH WYSTEPUJACYCH NA TRAKCIE KROLEWSKIM W WARSZAWIE

W wyniku badan prowadzonych nad procesem przeksztatcen elementéw i uktadéw
ogrodowych na Trakcie Krélewskim w Warszawie, obejmujgcych analize historyczng
oraz ocene stanu istniejacego (na podstawie badan terenowych z lat 1998-2001),
stwierdzono wystepowanie licznych, zréznicowanych formalnie elementdw i ukto-
doéw ogrodowych w przestrzeni Traktu, charakteryzujqcej sie okreslong strukturg we-
wnetrzng. W strukturze przestrzennej Traktu Krélewskiego w Warszawie wyrdzniono
nastepujgce jednostki:

1. wnetrza krajobrazowe sktadajgce sie na Trakt Krolewski:

a/ wnetrza urbanistyczne (9 wnetrz), w tym:

o 4 wnetrza szerokie

e 5 wnetrz wydtfuzonych

b/ inne wnefrza krajobrazowe towarzyszqce Traktowi, stanowigce zamkniecie per-
spektyw widokowych:

e wnetrza ogrodowe

e wnetrza o charakterze panoramiczno-widokowym

2. elementy ogrodowe:

e soliter (drzewo lub krzew pojedynczy)

e grupa (drzew lub krzewdw)

e aleja

e szpaler uliczny

o 7ywoptot

e kwietnik

e frawnik

e roéliny pngce

e roslinnos¢ w pojemnikach

e ozdoby roslinne

3. uktady ogrodowe:

e skwer

e sezonowe ogrodki uliczne (gastronomiczne, artystyczne)

e straznicy” - oprawa wejscia

e uliczne dekoracje roslinne

e miejsce symboliczne (miejsce pamieci)

e parki przyuliczne

e oOgrody dziedzihcowe

e przedogrodki

e ogrédki podwodrkowe

Elementy i uktady ogrodowe przestrzennie sq zwigzane z Traktem w rdzny sposob:

a/ bezposrednio - jako obiekty zaprojektowane specjalnie dla przestrzeni ciggu ko-
munikacyjnego, gdzie stanowiq:

e sktadniki konstrukcyjne poszczegdlnych wnetrz urbanistycznych - elementy wol-
nostojgce we wnetrzu (np. soliter, grupa drzew), czes¢ sciany wnetrza (np. skwer z
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roslinnoscig wysokq, zadrzewienie alejowe, szpaler uliczny), cze$¢ podtogi wnetrza
(kwietnik, frawnik — jako elementy samodzielne lub w obrebie uktadu ogrodowego);

o formy przestrzenne dopetniajgce, podporzgdkowane funkcji estetycznej (np.
dekoracja roslinna), uzytkowo-dekoracyjnej (np. sezonowe ogrdédki uliczne, ,strazni-
cy”). o charakterze symbolicznym (np. miejsca symboliczne);

b/ posrednio — jako obiekty towarzyszqgce strefie ciggu komunikacyjnego, ktére sta-
nowiq:

e sktadniki wspottworzgce sciany wnetrza w formie pierzei roslinnej (parki przyulicz-
ne, przedogrodki, ogrody dziedzihcowe wizualnie otwarte);

e oprawe kierunkow widokowych (wnetrza ogrodowe, wnetrza panoramiczno-
widokowe, ogrodki podwdrkowe, ogrody dziedzihcowe wizualnie cze$ciowo zo-
mkniete).

Tab. 1. Elementy i uktady ogrodowe wystepujace wzdtuz Traktu Krélewskiego w War-
szawie

Lp |Rodzaje elementéw i uktadéw ogro-| GRUPA || GRUPA | Wystepowanie
dowych |
1. | Soliter (drzewo lub krzew) o
2. | Grupa (drzew lub krzewdw) .
3. |Aleja . .
4. | Szpaler uliczny o
5. | Zywoptot .
6. Kwietnik o
7. | Trawnik .
8. |Rosliny pnace R strefa ciggu ko-
9. |Roslinnos¢ w pojemnikach . munikacyjnego
10. | Ozdoby roslinne .
11. | Skwer .
12. | Sezonowy ogrodek uliczny .
13. | Straznicy — oprawa wejscia o
14. | Uliczne dekoracje roslinne o
15. | Migjsce symboliczne (miejsce pamie- o
Ci)
16. | Park przyuliczny o
17. | Ogréd dziedzihcowy . strefa towarzyszg-
18. |Przedogrodek willowy . ca
19. | Ogrédek podworkowy .

Zasadnicza czes¢ elementow i uktaddw ogrodowych na charakter staty (roslinnosc
0sadzona w gruncie), czes¢ wystepuje sezonowo.

Na podstawie charakterystyki ogdinej elementdw przestrzennych, sktadajgcych sie
na kompozycje zatozeh ogrodowych (np. Majdecki 1978; Siewniak, Mitkowska 1998)
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oraz definicji sformutowanych w niniejszej pracy (rozdz. 2.4.), elementy i uktady ogro-
dowe wystepujgce na Trakcie analizowano wedtug podziatu:

Grupa |. Elementy ogrodowe, obejmujqgce struktury:

o wystepujgce samodzielnie w przestrzeni ulicy;

e wchodzgce w sktad ulicznych uktadow ogrodowych:;

e stanowigce jednoczesnie elementy i uktady ogrodowe - w zaleznosci od punkiu
odniesienia sg komponentem (elementem) klasycznych rozbudowanych zatozen
ogrodowych lub funkcjonujq joko samodzielny uktad przestrzenny.

Grupa ll. Uktady ogrodowe, obejmujagce:

e Uktady ogrodowe uliczne - struktury charakterystyczne dla miejskiej przestrzeni
publicznej, gtdwnie niewielkie; zlokalizowane w przestrzeni fraktu komunikacyjnego;
kompozycyjnie podporzgdkowane strukturze wnetrza; czesto skoncentrowane na
elementach nieroslinnych (funkcja uzupetniajgca, dekoracyjna);

e Uktady ogrodowe towarzyszqce — obiekty zlokalizowane wzdtuz przebiegu trakfu
komunikacyjnego; nie wptywajg bezposrednio na ksztatt przestrzeni we wnetrzu
urbanistycznym ale organizujq jego otoczenie.

4.1. Wnetrza krajobrazowe

4.1.1. Wnetrza urbanistyczne Traktu

Na Trakt Krolewski w Warszawie sktadajg sie zréznicowane wnetrza krajobrazowe:
wnetrza urbanistyczne Traktu oraz wnefrza towarzyszqgce. Wnetrza urbanistyczne
okreslajg konkretne miejsca, w ktdrych funkcjonujg poszczegdlne elementy i uktady
ogrodowe. Aby wtasciwie odnies¢ sie do form ogrodowych, nalezy poznac strukture
ich otoczenia (rodzqgj i konstrukcja wnetrza urbanistycznego).

Whnetrza urbanistyczne Traktu, uksztattowane na przestrzeni kilku stuleci, charakteryzu-
ja sie wyrazng odrebnosciq i zréznicowaniem przestrzennym. Strukture przestrzenng
wnetrz analizowano na podstawie definicji wnetrza krajolbrazowego opracowanej
przez J. Bogdanowskiego (1981) (rozdz. 2.3.).

Plac Zamkowy

Whetrze urbanistyczne szerokie, asymetryczne. Sciany wnetrza ksztattuje architektura;
wnetrze otwarte w czesci potudniowo-wschodniej — rozposciera sie stqgd szeroka pa-
norama widokowa na cze$¢ miasta znajdujgcqg sie u podndza skarpy wislanej i pra-
wobrzezng Prage. Podftoga we wnetrzu ma charakter wytgcznie architektoniczny.
Elementy wolno stojgce stanowiq: element architektoniczny (kolumna) i element ro-
§linny (drzewo-soliter).

W obrebie placu dominujg elementy i uktady ogrodowe o charakterze sezonowym
(roslinnos¢ w pojemnikach, ogrodki przy obiektach ustugowych, okazjonalne deko-
racje roslinne).

Krakowskie Przedmiescie

Wheftrze urbanistyczne wydtuzone, zrdznicowane przestrzennie — sktada sie z 3, po-
wigzanych spéjnie czesci o zarysie wydtuzonego tréjkata. Sciany wnetrza w postaci
pierzei architektonicznych, na fragmentach - pierzeje o charakterze rolinnym (skwe-
ry). Podtoga wnetrza — architektoniczna, sporadycznie - roslinna (np. w obrebie
skwerow). Elementy wolno stojgce we wnetrzu reprezentujg formy architektoniczne
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(pomniki). W obrebie wnetrza wystepujg ofwarcia i kierunki widokowe, wyznaczone
przebiegiem ulic bocznych wychodzgcych z Traktu.

W aranzacji wnetfrza uczestniczg elementy i uktady ogrodowe: state jako formy or-
ganizowania wnetrza (szpalery uliczne, skwery); sezonowe jako rodzaj dekoraciji i wy-
petnienia wnetrza (ogrodki uliczne, ,straznicy”, dekoracje roslinne, roslinnos¢ w po-
jemnikach - na elewacjach budynkdw, koszyczki kwiatowe na latarniach ulicznych).
Na ksztatt i charakter wnetrza ma réwniez wptyw obecnos¢ uktadow ogrodowych
fowarzyszqcych (ogrody dziedzihcowe).

Nowy Swiat

Na ulice sktadajg sie 2 wnetrza urbanistyczne wydtuzone (poétnocne i potudniowe),
rozdzielone wnetrzem szerokim (rondo im. Ch. de Gaulle’a). W obu wnetrzach pod-
toga i sciany majg charakter wytgcznie architektoniczny.

Whnetrze | (pétnocne). Zasadnicza czes¢ ulicy. W obrebie wnetrza: zwarte sciany ar-
chitektoniczne (zabudowa jednorodna gabarytowo); elementy wolno stojgce o
charakterze roslinnym (2 drzewa-solitery). Wazng role odgrywajqg tu poprzeczne kie-
runki widokowe (wglad w boczne ulice; bramy kamienic jako okna widokowe). W
aranzacji wnetrza uczestniczg gtdwnie sezonowe elementy i uktady ogrodowe (ro-
slinnos¢ w pojemnikach - stojgcych, na elewacjach budynkdw, koszyczki kwiatowe
na latarniach ulicznych; ogrodki uliczne, ,straznicy;, okazionalna dekoracja roslinna);
sporadycznie - element staty (solitery, grupa drzew na dawnym dziedzincu pataco-
wym).

Whnetrze Il (potudniowe). W obrebie wnetrza: sciany wyzsze (zréznicowana architek-
tura); brak elementow wolno stojgcych. Elementy i uktady ogrodowe reprezentujq:
grupa drzew jako forma stata; roslinnos¢ w pojemnikach (na elewacjach budynkéw)
oraz okazjonalna dekoracja roslinna jako formy sezonowe.

Rondo im. Ch. de Gaulle’a

Wheftrze urbanistyczne szerokie. Powstato na skrzyzowaniu dwdch wnetrz wydtuzo-
nych, stgd granice wnetrza majg charakter umowny - wyznaczaqjq je czesciowo kon-
kretne sciany architektoniczne (tworzone przez architekture sgsiednich ulic) i na
fragmencie — sciana roslinna (skwer) a przede wszystkim - subiektywne w ujeciu prze-
strzennym - granice wneftrz wydtuzonych (czyli dochodzgcych tu poszczegdinych
ulic). Tak uksztattowane wnetrze ma charakter wnefrza subiektywnego (Bogdanow-
skiiin. 1981). W krajobrazie wnetrza decydujgcq role odgrywajg wyrazne perspekty-
wy widokowe w orientacji: wschéd-zachdd, pdtnoc-potudnie. W aranzacji przestrzeni
uczestniczq: atrakcyjny staty element ogrodowy — kwietnik (fragment podtogi o cha-
rakterze roslinnym) oraz sezonowa roslinnos¢ w pojemnikach wyznaczajgca centrum
wnetrza (w sezonie zimowym pojawia sie tu element dekoracyjny — choinka swiq-
feczna, ktéra spetnia role elementu wolno stojgcego we wnetrzu jako dominanty
przestrzenne)).

Plac Trzech Krzyzy

Whetrze urbanistyczne szerokie o kompozycji linearnej tzn. wnetrze szerokie o ksztat-
cie wyraznie wydtuzonym, w tym wypadku zgodnym z przebiegiem gtdwnego ciggu
komunikacyjnego (Trakt). Sciany wnetrza ksztattuje architektura; na niewielkim frag-
mencie - pierzeja roslinna (grupa drzew na dziedzihcu). Podtoga o charakterze ar-
chitektonicznym; sporadycznie — roslinna (w obrebie skwerdw). Elementy wolno sto-
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jace we wnetrzu to formy architektoniczne (gmach kosciota — centralna dominanta
przestrzenna; figura i kolumny — subdominanty o znaczeniu symbolicznym; pomnik —
subdominanta w czesci potudniowo-wschodniej). Wazng role odgrywa tu potudnio-
wy kierunek widokowy wyznaczony dalekg perspektywqg Alej Ujazdowskich. W aran-
Zacji wnetrza uczestniczg elementy i uktady ogrodowe state_(skwery, soliter, grupy
drzew i krzewow, kwietnik) oraz sezonowe (roslinnos¢ w pojemnikach, dekoracje oka-
zionalne).

Aleje Ujazdowskie i plac Na Rozdrozu

Na ulice sktadajg sie 2 wnetrza urbanistyczne wydtuzone (wnetrze | — pdtnocne,
wnetrze Il - potudniowe) rozdzielone wnefrzem szerokim (pl. Na Rozdrozu). Tworzg
catosé kompozycyjng i funkcjonalng. Sciany wnetrz wystepujg w postaci architekto-
nicznej (wnetrze 1) oraz roslinnej (wnetrze 1), w przypadku wnetrza szerokiego - sciany
czesciowo zanikajg (ofwarcia widokowe). Podtoga we wnetrzach — o charakterze
architektonicznym; czesciowo - roslinnym (pasy frawnikdw wzdtuz jezdni). W obrebie
wnetrza Il zngjduje sie element wolno stojqgcy — forma architektoniczna (pomnik) jako
dominanta przestrzenna na zakonczeniu osi kompozycyjnej. Wazng role we wne-
frzach odgrywajqg kolejne poprzeczne kierunki widokowe; przestrzennie najwazniejszy
wyznacza przebieg Trasy tazienkowskiej w obrebie wnetrza szerokiego.

O ksztatcie i charakterze wnetrz decydujq state elementy i uktady ogrodowe: w ob-
rebie przestrzeni ulicy — aleja pojedyncza (wnetrze 1), aleja podwdjna (wnetrze ),
skwer (wnetrze szerokie), grupy drzew i krzewow, kwietnik oraz sezonowa ros/innos¢ w
pojemnikach; uktady ogrodowe fowarzyszgce — parki przyuliczne, przedogrodki wil-
lowe.

— “. T - -~ s - . (e

Ryc. 72. Pl. Zamkowy - przyktad wnefrza urbanistycznego szerokiego (IX 1999)

99



L
3 (wnetrze ) |
i
3 (wnetrze ;I;1 r

\1;(

6 (wnetrze 1)7D A. Zamek Krolewski

g jj [ B. Belweder
J o 1. pl. Zamkowy
b 2. Krakowskie Przedmiescie
- 3.  Nowy Swiat
4. Rondo im. Ch. de Gaulle’a
5
6
7

7
-
’w . pl. Trzech Krzyzy
- . Aleje Ujazdowskie
b (wngteze 1) . pl. NaRozdrozu
— —
% B -<— kierunek widokowy

Ryc. 71. Struktura przestrzenna Traktu Krélewskiego w Warszawie (schemat)
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ch. 73. Nowy Swiat - przyktad wnetrza urbanistycznego Wydfo

4.1.2. Wnetrza krajobrazowe towarzyszqgce

W krajobrazie Traktu Krélewskiego wazng role odgrywajg widoki. Wzdtuz przebiegu
Traktu wystepujq liczne kierunki i otwarcia widokowe na dalsze plany czyli towarzy-
szqgce wnetrza krajobrazowe:

e wnetrza ogrodowe - w obrebie parkdw przyulicznych a takze ogroddw dziedzin-
cowych, przedogrodkéw, ogrodkéow podworkowychss;

e  wnetrza panoramiczno-widokowe.

Ich obecnos¢ skutkuje rozszerzeniem przestrzeni Traktu — wizualnym a czesto takze
funkcjonalnym.

Towarzyszgce Traktowi wnetrza krajobrazowe charakteryzujq sie zréznicowanym
uktadem przestrzennym. Mozna stwierdzi¢, ze stanowiqg oprawe widoku jako:

e jego zamkniecie (wnetrze szerokie przestrzennie ograniczone - wnetrze ogrodo-
we np. w Parku Ujazdowskim, tazienkach; wnetrze urbanistyczne np. plac Saski);

e ramowanie kierunku widokowego (wnetrze wydtuzone przestrzennie ograniczo-
ne - wnetrze urbanistyczne np. ulice boczne wychodzqgce z Traktu);

e ofwarcie kragjobrazowe (wnetrze przestrzennie otwarte np. wnetrze krajobrazowe
szerokie w postaci panoramy np. z pl. Zamkowego; wnetrze krajobrazowe wydtuzone
np. Trasa tazienkowska).

54 Wymienione obiekty stanowiq zarazem okreslone uktady ogrodowe towarzyszqgce przebie-
gowi drogi. Czesto wspodtdecydujg o charakterze wnetrz urbanistycznych i przestrzeni pu-
blicznej w obrebie strefy komunikacyjnej, stqd wymagajg osobnego, szczegdtowego omod-
wienia w ramach niniejszej pracy (rozdz. 4.3.2.).
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Widoki wychodzqgce z Traktu Krdlewskiego pozwalajg na wglgd w otoczenie w rdz-
nym stopniu. Mozna wiec mowic o réznej gtebokosci widoku. Gtebokose widokow z
Traktu przedstawia sie nastepujgco:
e zakres ok. 4 — 4,5 km; najdalsze widoki w kierunku wschodnim - ze skarpy war-
szawskiej w strone Pragi — na wysokosci pl. Zamkowego (ok. 4,5 km), ronda Ch. de
Gaulle’a (ok. 4,5 km), pl. Na Rozdrozu (ok. 4 km);
e zakres ok. 1 -2 km; najdalsze widoki w kierunku zachodnim - ul. Swietokrzyska (ok.
1,2 km); Al. Jerozolimskie (ok. ok. 2 km), Trasa tazienkowska (ok. 1 km);
e zakres ok. 120 m - 280 m; gtebokos¢ widoku w obrebie wnetrza ograniczonego
przestrzennie: wnetrze urbanistyczne szerokie — pl. Pitsudskiego (ok. 280 m); wnefrze
ogrodowe - Park Ujazdowski (ok. 120 m), Ogréd Botaniczny (ok. 150 m), tazienki (ok.
120 m).
W 2 potowie XX w. nastepuje wydtuzanie sie widokow wychodzgcych z réznych
punktéw Traktu Krélewskiego. Wigze sie to z pojawianiem sie wysokiej zabudowy po-
za scistym centrum miasta (np. ul. Karowa: widok zamkniety masywem drzew na Po-
wislu — 0k.350 m; widok do zabudowy ul. Targowej — ok. 2 km; ul. Krélewska: widok na
obrzeza Ogrodu Saskiego — ok. 350 m, widok do osiedla ,Za Zelazng Bramg” (lata 60-
te) — ok. 860 m, widok do ul. Towarowej (lata 90-te) — ok. 2,4 km).
ROéwnoczesnie nastgpito ograniczenie widoku z pl. Zamkowego w kierunku Portu Pra-
skiego do ok. 1,5 km (zabudowa ul. Jagiellonskiej).
Mozna zatem stwierdzic, ze w 2 potowie XX w. nastepuje wydtuzanie sie widokow
wychodzgcych z Trakt Krélewskiego w obrebie wspdtczesnego miasta (widoki we-
wnetrzne) oraz skracanie perspektyw widokowych wychodzgcych poza jego obreb
(widoki zewnetrzne).
Wystepowanie licznych i zréznicowanych widokow na otoczenie krajobrazowe
(zwtaszcza o duzej rozlegtosci jak np. panorama z pl. Zamkowego) jest jednym z
aspektdow reprezentacyjnosci traktu komunikacyjnego. W przypadku Traktu Krolew-
skiego w Warszawie staje sie jednym z najwazniejszych wyznacznikdéw jego wyjgtko-
wego charakteru jako obiektu o wysokich walorach krajobrazowych w skali miasta.

\

Ryc. 74. Perspektywa widokowa z pl. Na Rozdrozu w kierunku wschodnim — wnefrze
panoramiczno-widokowe wydtuzone (X 2001)

102



Ryc. 75. Wnetrze ogrodowe (Lazienki Krolewskie) na zamknieciu kierunku widokowe-
go z Traktu Krélewskiego (V 2000)

4.2. Elementy ogrodowe

Przedstawione ponizej elementy ogrodowe funkcjonujg na Trakcie Krolewskim w
Warszawie jako obiekty uczestniczgce w ksztattowaniu wnetrz urbanistycznych lub
kreowaniu wizerunku miejskiej przestrzeni publicznej o funkcji komunikacyjne;.

I. Soliter (syngielton, samotnik)

Jest to pojedyncze drzewo lub krzew rosnqcy w okreslonej przestrzeni — wnetrzu kra-
jobrazowym.

Zwykle sg to egzemplarze wartosciowe pod wzgledem dendrologicznym (cenne go-
tunki krajowe lub pochodzenia obcego oraz ich rzadkie odmiany) i o wysokich walo-
rach estetycznych (atrakcyjny pokrdj, dekoracyjno$¢ poszczegdinych organdw: pe-
dow, lisci, kwiatéw) (Majdecki 1978, Siewniak 1990), co decyduje o formie syngielto-
nu. Jest jednym z podstawowych elementéw przestrzennych w kompozycjach ogro-
dowych. Soliter spetnia role elementu wolno stojgcego we wnetrzu krajobrazowym -
ogrodowym lub urbanistycznym. Ma duze znaczenie kompozycyjne (dominanta
przestrzenna o charakterze samoistnej rzezby ogrodowej; element konstrukcyjny
uktadu - punkt weztowy, zamkniecie osi i perspektyw widokowych (Siewniak, Mitkow-
ska 1998)) oraz krajobrazowe (element identyfikacji przestrzeni; akcent przyrodniczy
we wnetrzu urbanistycznym). Rosliny soliterowe sqg sadzone swiadomie w celu wywo-
tania okreslonego efektu (obrazu, nastroju) lub pojawiajg sie w sposdb spontaniczny
(naturalny), zwykle wzbogacajgc kompozycje przestrzenng. Stosowane sq gtdwnie
egzemplarze o formie naturalnej (z wykorzystaniem naturalnego pokroju — swobod-
nego lub geometrycznego) a takze ksztattowanej sztucznie (Majdecki 1993; Siew-
niak, Mitkowska 1998).

W krajobrazie Traktu Krélewskiego w Warszawie roslinne formy soliterowe majg szcze-
gdélne znaczenie, bowiem byty jednymi z pierwszych, ktére pojawity sie poza obre-
bem posesji w zabudowanej przestrzeni ulicy, pozostajgcej w granicach miasta (Kra-
kowskie Przedmiescie — k. XVIII w.) (ryc. 10). Przez dtuzszy czas byty to elementy nie-
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liczne, o znikomym znaczeniu kompozycyjnym ale wazne jako nowy element wystro-
ju przestrzeni publicznej i wyrazny akcent przyrodniczy we wnetrzu urbanistycznym.
Okazaty sie elementem nietfrwatym (do pot. XIX w. drzewa pozostawaty gtdwnie na
terenie poszczegdlinych posesji, na dziedzihcach i w ogrodach towarzyszgcych
obiektom).

Drzewa jako staty i pozgdany element w krajobrazie ulicy pojawity sie na Trakcie do-
piero pod koniec XIX w., gtdwnie w wiekszych uktadach przestrzennych (szpalery
uliczne, skwery). Drzewa w formie soliterowej joko samodzielny element przestrzenny
praktycznie nie wystepowaty az do czasdw wspdtczesnych. Do pojawienia sie tego
elementu w przestrzeni ulicy przyczynita sie bezposrednio Il wojna swiatowa i wynika-
jace z niej konsekwencje — zniszczenia zabudowy miejskiej oraz straty w zasobach
przyrodniczych. Ruiny miasta sprzyjaty procesowi naturalnej sukcesji (rozwdj zbioro-
wisk ruderalnych i synantropijnych, niekontrolowana ekspansja samosiewow drzew),
zahamowanie wszelkich dziatan dotyczacych ochrony i pielegnacji komponowa-
nych uktaddw roslinnych sprzyjato ich dalszej stopniowej dewastacii.

Dzisiejsze solitery na Trakcie Krolewskim to gtdwnie rosliny-samosiewy, zaakceptowa-
ne i pozostawione w obrebie wnetrza ulicy lub pojedyncze egzemplarze bedgce
pozostatoscig wiekszych uktaddw — przedwojennych a takze wspdtczesnych.
Obecnie na Trakcie jako formy soliterowe mozna wyodrebni¢ nastepujace egzem-
plarze drzew:

o topola (Populus sp.) na pl. Zamkowym - zamyka perspektywe placu kontrastujgc
z monumentalng brytg Zamku Krélewskiego i zwartq zabudowq Starego Miasta; jest
drugim elementem wolno stojgcym we wnetrzu urbanistycznym (plac) obok kolumny
Zygmunta, stanowiqc jej roslinny odpowiednik; tym samym zmienia klasyczng kom-
pozycje placu (plac z dominantg architektoniczng — pomnik, obelisk) na bardziej
wieloznaczng: mniej sztywnq, przypadkowq (fopola stanowi element spontaniczny
(samosiew), ktoéry pojawit sie, gdy zabrakto wypetnigjgcej to miejsce architektury
(dawna Brama Torunska); zaakceptowany ze wzgleddw estetycznych (pokrdj) oraz
brak kolizji z zabudowq i komunikacjg w obrebie placu); pomimo, ze nie jest drze-
wem atrakcyjnym pod wzgledem gatunkowym, spetnia w tym miejscu wyjatkowq
role — elementu natury jako symibolu zycia i sity trwania;

e robinia biata (Robinia pseudoaccacia) przy patacu Czapskich (gmach ASP, Kra-
kowskie Przedmiescie) — znajduje sie przy bramie gtdwnej prowadzgcej na dziedzi-
niec wejsciowy, w strefie ulicy; charakterystyczny element przestrzenny wpisany w
krajobraz ulicy przez caty XX wiek; malownicza, roztozysta korona, interesujgcy pokrdj
oraz dtugi okres petnego ulistnienia powodujq, ze jest to atrakcyjny akcent przyrod-
niczy i element estetyczny; drzewo wraz z architekturg, ktérej towarzyszy, stanowig
uktad klasyczny, rustykalny (drzewo podkreslajgce wejscie do obiektu architekto-
nicznego);

e 2 egzemplarze gruszy (Pyrus sp.) na Nowym Swiecie - samosiewy, ktére wyrosty w
pierzeje w miejscach przypadkowych - niewtasciwych biorgc pod uwage wzgledy
techniczne (bezposrednio przy elewacji budynkdéw); jako potencjalne solitery - nie
atrakcyjne pod wzgledem gatunkowym, o ograniczonej mozliwosci rozwoju (odchy-
lanie sie drzew od elewaciji; brak migjsca na wyksztatcenie rbwnomiernie zobudowa-
nej korony); zostaty jednak zaakceptowane jako elementy identyfikacji przestrzeni
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oraz elementy natury, wprowadzajgce czynnik spontanicznosci i swobody do jedno-
znacznie okreslonego i skonstruowanego wnetrza urbanistycznego (dzielenie zwar-
tego ciggu architektonicznego ulicy) (ryc. 63);

e gtdég (Crataegus sp.) na pl. Trzech Krzyzy — znajduje sie na centralnym niewielkim
skwerze, na ktérym dominujg symboliczne 2 krzyze na kolumnach i figura sw. Jana
Nepomucena; pojedynczy gtdg formy piennej (pozostatosc wczesniejszego, zde-
gradowanego uktadu ogrodowego) stat sie czwartg dominantg skweru, przestrzen-
nie rownowazng historycznym elementom architektonicznym; pomimo znieksztatco-
nego pokroju, jest istotnym wizualnym akcentem w otwartej przestrzeni placu; w per-
spektywie widokowej z Alej Ujazdowskich stanowi klasyczny ogrodowy element kom-
pozycyjny — akcent na zamknieciu osi widokowej;

o platan klonolistny (Platanus xacerifolia) w_Al. Ujazdowskich — pieknie uformowa-
ne drzewo; pozostatos¢ dawnego ogrodu dziedzincowego przy patacyku ,Pod kar-
czochem”; w tej czesci Alej (odcinek od pl. Trzech Krzyzy do ul. Pieknej), gdzie za-
drzewienie jest w stanie szczgtkowym, stanowi wyrazny akcent przyrodniczy w zwarte;j
pierzei ulicy; ze wzgledu na wartos¢ estetyczng i dendrologiczng (gatunek rzadko
reprezentowany we wspotczesnej florze Warszawy) — klasyczny soliter; ze wzgledu na
znaczenie we wnetrzu urbanistycznym — element sciany wnetrza, wprowadza uroz-
maicenie pierzei architektoniczne;.

Wszystkie egzemplarze wystepujg w formie naturalnej, charakterystycznej dla okre-
Slonego gatunku.

We wspodtczesnym krajobrazie warszawskiego Traktu Krolewskiego drzewa pojedyn-
cze (oprocz poteznego platana i malowniczej robinii) kwalifikujg sie do roli syngielto-
nu bardziej ze wzgleddw emocjonalnych niz formalnych, biorgc pod uwage aspekty
estetyczne (pokrdj) lub dendrologiczne (gatunek, wiek). Pod wzgledem wykorzysta-
nia elementu w kompozycji wnetrza za klasycznego solitera czyli dominante kompo-
zycyjng we wnetrzu, mozna uznac topole na pl. Zamkowym, ktéra spetnia role sub-
dominanty przestrzennej (0 charakterze przyrodniczym) oraz elementu wolno stojqg-
cego we wnetrzu urbanistycznym.

Obok przedstawionych soliterow jaoko elementéw trwatych (wieloletnich), we wspdt-
czesnym krajobrazie Traktu pojawiqjg sie takze solitery sezonowe. Tg szczegding for-
me reprezentujg monumentalne choinki swigteczne, ustawiane w otwartych, rozle-
gtych wnetrzach — na pl. Zamkowym i rondzie Ch. de Gaulle’a (wnetrza urbanistycz-
ne), a ostatnio — takze na Skwerze Hoovera (wnetrze ogrodowe). Funkcjonujg jako
pojedyncze elementy dekoracyjne, ale rbwnoczesnie stanowiq sktadnik komplekso-
wej roslinnej dekoracji ulicznej o charakterze sezonowym.

Poréwnujgc role solitera na Trakcie jako elementu przestrzennego zastosowanego
we wnetrzu urbanistycznym i wnetrzu ogrodowym mozna zauwazy¢, ze solitery w
przestrzeni ulicy petnig zupetnie inng role niz w ogrodzie — pod wzgledem odmienno-
Sci struktury wewnetrznej i genezy powstania (element zywy) stanowig wyrazng opo-
zycje do dominujgcej architektury, wprowadzajgc czynnik czesto niezamierzonej
spontanicznosci, ktéra zmienia zaplanowane uktady przestrzenne (klasyczne wnetrze
placu: pierzeja architektoniczna — centrum podkresione dominantg architektoniczng
(pomnik, obelisk); klasyczne wnetrze ulicy: wyznaczone pierzejg architektoniczng).
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Solitery na Trakcie $wiadczg o duzej roli przypadku w tworzeniu kompozycji wnetrza
urbanistycznego.

W sensie kompozycyjnym soliter we wnetrzu urbanistycznym Traktu spetnia zupetnie
innq, nowq role niz fradycyjnie tutaj zastosowany element architektoniczny o charak-
terze dominanty przestrzennej (pomnik) czy klasyczny soliter we wnetfrzu ogrodowym,
czyli integralne sktadniki okreslonej kompozycji (urbanistycznej lub ogrodowej), orga-
nizujgcej wnetrze przestrzenne. Solitery na Trakcie funkcjonujq jako elementy dopet-
nigjgce o charakterze subdominanty przestrzennej, forma opozycji i rodzaj informacji
wizualnegj (historycznej, przestrzennej).

Ryc. 76. Soliter — element wolno stojgcy we wnetrzu, pl. Zamkowy (I 1998)

2. Grupa drzew lub krzewow

Kilka lub kilkanascie drzew lub krzewow tworzqgcych zwartg catos¢ kompozycyjng,
stosowanq jako element wolno stojgcy w okreslonej, otwartej przestrzeni - wnetrza
krajobrazowego (Majdecki 1993; Siewniak, Mitkowska 1998). Moze wystepowac w
réznej postaci, np. jako:

e forma swobodna (nieregularna) — zgrupowanie roslin nie poddawanych zabie-
gom ciecia formujgcego, o nieregularnym narysie; charakteryzuje sie réznorodnoscig
w strukturze wewnetrznej: sg to formy jednogatunkowe lub wielogatunkowe (Siew-
niak, Mitkowska 1998);

Kepy - grupy nieregularne, mieszane tzn. ztozone z drzew i krzewdw (Majdecki 1993).
e forma regularna - zgrupowanie roslin o narysie regularnym (np. okrqg, elipsa,
oktogon), zazwyczaj jednogatunkowe, o statym rytmie (rozstawa roslin); roslinnose
moze podlegac zabiegom ciecia formujgcego; regularne grupy drzew mogqg byc¢
wykorzystane do tworzenia elementdw o charakterze architektonicznym (altana,
brama) (Siewniak, Mitkowska 1998);
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Klomb - grupa charakteryzujgca sie okreslonym, stopniowanym uktadem pionowym
- drzewa w srodku otoczone pasem krzewdw, a nastepnie bylin; teren w obrebie
grupy uksztattowany w formie niewielkiego kopca (Majdecki 1993).

e forma zwarta - rosliny rosng gesto w matej rozstawie; osigga sie wtedy efekt ma-
sy listowia lub kwiatdw; grupa mieszana (ztozona z drzew i krzewdw) stanowi jednolity
element kubaturowy wyodrebnigjgcy sie z otoczenia;

e forma luzna - rosliny w duzej rozstawie; w grupie utworzonej z drzew - rosliny majqg
korzystniejsze warunki do rozwoju, wiec wyksztatcajg pokroje zblizone do form solite-
rowych (mozliwos¢ pojawienia sie wyraznych dominant); w strefie pni — azurowose,
umozliwiajgca wglad w dalsze plany.

W zatozeniach ogrodowych grupy drzew i krzewdw spetniajg okreslone funkcje
kompozycyjne: w aranzacji przestrzennej joko dominanta - kubaturowy element wol-
no stojgcy we wnetrzu ogrodowym lub zwielokrotniony - do podkreslania kierunkdw
widokowych i tworzenia nastroju gtebi wnetrza (kulisy). W krajobrazie otwartym grupy
drzew | krzewow funkcjonujg jako jedna z form zadrzewien srodpolnych tzw. forma
grupowa (Hejmanowski i in. 1964). Niewielkie zadrzewienia tego rodzaju majg duze
znaczenie biocenotyczne i ochronne jako tzw. remiza tworzgca refugium dla zwie-
rzgt oraz biotop legowy lub zerowiskowy (Siewniak, Mitkowska 1998).

Grupy drzew towarzyszyty rozwijajgcemu sie Traktowi od momentu powstania
przedmiesc¢ i lokowania przy nich rezydenciji krélewskich i magnackich oraz zatozen
klasztornych i koscielnych. Pozostajgc w granicach posesji, na dziedzihcach i w
ogrodach, wysokie drzewa byty obecne w krajobrazie miasta. W krajobrazie ulicy
wyrazna grupa niskich drzew pojawita sie wzdtuz ogrodzenia klasztoru Bernardynéw
na Krakowskim Przedmiesciu w 2 pot. XVIII w.. Byt to pierwszy element przyrodniczy
wspottworzgey fragment pierzei ulicy, ksztattowanej gtdwnie przez architekture. Gru-
pa drzew jako element samodzielny w przestrzeni ulicy pojawiata sie w potowie XIX
w. niemal w tym samym miejscu: byty to 4 drzewa przed budynkiem Odwachu
(dawny klasztor Bernardyndw). Tworzyty forme regularng (rzgd), rownolegtg do ele-
wacji budynku, podkreslajgc gtdwne wejscie i nawigzujgc do rytmu arkadowe;j ele-
wagcji (ryc. 16). W 2 potowie XIX w. w przestrzeni Traktu samodzielne grupy drzew zo-
czynajqg pojawiac sie liczniej, gtdwnie w formie regularnej — rzedowej (Np. przed sie-
dzibg Banku Dyskontowego, przed kosciotem Wizytek) oraz geometrycznej na planie
kwadratu (w otoczeniu pomnika Mikotaja Kopernika) (ryc. 23). Tworzyty je drzewa o
zwartych regularnych koronach np. lipy, kasztanowce (ryc. 16, 17) oraz niewielkie
drzewa odmian kulistych (np. robinie, klony). Grupy o formie swobodnej, bardziej
zréznicowane gatunkowo, pojawity sie jako element kompozycyjny nowych obiek-
téw ogrodowych - skwerow (grupa niskich drzew jako zasadnicze wypetnienie nie-
wielkiego skweru na pl. Trzech Krzyzy (ryc. 25); pod koniec XIX w. - grupy drzew i krze-
wow jako jeden z elementdw kompozycyjnych na skwerach: na pl. Zamkowym, Kra-
kowskim Przedmiesciu i pl. Trzech Krzyzy). Grupy drzew i krzewow stanowity podsta-
wowy element kompozycji skwerow takze w okresach nastepnych.

Wspodtczesnie niewielkie grupy drzew lub krzewdw oraz formy mieszane (grupy drzew
i krzewow) wystepujg wzdtuz prawie catego Traktu jako:

o element samodzielny (kasztanowce przy budynku Gietdy);
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e element kompozycyjny w uktadach ogrodowych: na skwerach (przy ul. Bednar-
skiej, przy ul. Karowej, przy rondzie Ch. de Gaulle’a, na pl. Trzech Krzyzy, na pl. Na
Rozdrozu); na dziedzincach przed gmachami publicznymi (na Krakowskim Przedmie-
Sciu: 4 lipy przed kosciotem Wizytek, grupy krzewow zimozielonych przed patacem
Namiestnikowskim (ryc. 59) i patacem Potockich (ryc. 94), grupy mieszane na terenie
ASP i Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Gtuchoniemych na pl. Trzech Krzyzy, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci i ogrody Urzedu Rady Ministrdw w Al Ujazdowskich); w
przedogrodkach willowych (patacyki i wille w Al. Ujazdowskich);, w uktadach sezo-
nowych (pojemniki z roslinnoscig na Nowym Swiecie i rondzie Ch. de Gaulle’a); w
zatozeniach ogrodowych towarzyszqcych ulicy (Park Ujazdowski, Ogréd Botaniczny,
tazienki Krdlewskie), w pasach zieleni wzdtuz tras komunikacji kotowej (Trasa tazien-
kowska (ryc. 74)).

We wspdtczesnym krajobrazie Traktu grupy drzew i krzewow wystepujq licznie, w roz-
norodnych formach: sq to nasadzenia jedno- lub wielogatunkowe, gtdwnie lisciaste,
strukturalnie jednorodne (grupy drzew, grupy krzewdw) lub mieszane (grupy drzew i
krzewdw, grupy krzewdw przemieszane z sezonowymi roslinami kwiatowymi), gtéwnie
w formie swobodnej. Stanowiqg jeden z podstawowych elementdw przestrzennych
zwtaszcza wiekszych uktaddw ogrodowych.

W krajobrazie otwartym grupa drzew stanowi zwykle wskaznik odrebnosci okreslone-
go miegjsca: siedliskowej zmiana uksztattowania terenu, stosunkdw wodnych itp.) lub
kulturowej (znak obecnosci cztowieka). W ogrodach, grupy drzew o okreslonym
sktadzie gatunkowym wyodrebnigjg miejsca o innej funkcji (np. altana zbudowana z
kilku drzew — miejsce wypoczynkowe, sad — czes¢ ogrodu uzytkowego, drzewa i
krzewy ozdobne z kwiatdw w ogrodach monokulturowych) lub stuzg do tworzenia
okreslonych kompozycji — obrazow i akcentowania miejsc o innym charakterze i na-
stroju (np. grupa drzew towarzyszgca zbiornikom i ciekom wodnym).

Na Trakcie Krélewskim podobng role spetniajg obecnie np. regularnie rozmieszczone
brzozy przy pomniku Mickiewicza, a w przesztosci — regularne grupy drzew akcentu-
jagce miegjsca szczegdlne (Np. wejscia do budynkdw na Krakowskim Przedmiesciu)
(ryc. 16, 17).

Grupy drzew widoczne w przestrzeni ulicy czy placu (na skwerach, na dziedzihcach i
aneksach przed budynkami) takze informujg o odmiennosci miejsca pod wzgledem
biocenotycznym: istnienie uktadu naturalnego - biotycznego (gleba, flora, fauna) w
otoczeniu sztucznym - abiotycznym.

Wyznacznikiem miejsca szczegdlinego na styku architektury, natury i tradyciji jest naj-
mnigjsza grupa drzew lub krzewow czyli para (tzw. dwojak (Siewniak, Mitkowska
1998)), usytuowana symetrycznie np. przy wejsciu do budowli czy waznym elemencie
architektonicznym (np. cisy przy figurze MB Passawskiej). Takie rozwigzanie stanowi
klasyczny archetyp, stosowany powszechnie od najdawniejszych czasdw - w ukta-
dach architektonicznych, kompozycjach ogrodowych a takze w krajobrazie otwar-
tym, gtdwnie w rozwigzaniach kameralnych (Siewniak, Mitkowska 1998).

Pod wzgledem udziatu w konstrukcji wnetrza urbanistycznego grupy drzew mogqg
funkcjonowac analogicznie do architektury — jako kubaturowe elementy wolno sto-
jace we wnetrzu lub czes$¢ sciany wnetrza (pierzeja roslinna zastepujgca architekto-
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niczng np. w miejscu wyburzonej zabudowy — na Skwerze Mickiewicza, przy ul. Karo-
wej i ul. Smolnej).

W sensie kompozycyjnym grupy drzew lub krzewdw na Trakcie spetniajq role analo-
giczng do elementow architektonicznych we wnetrzu urbanistycznym oraz elemen-
fow we wnefrzu ogrodowym (sktadnik konstrukcyjny wnetrza). W sensie krajobrazo-
wym stanowiq wyznacznik odmiennosci miejsca.

Ryc. 77. Grupa drzew - kubaturowy element wolno stojgcy we wnetrzu, pl. Trzech
Krzyzy (VIII 2001)

3. Aleja

Jest to droga piesza lub kotowa rytmicznie olbsadzona rzedami drzew.

Stanowi jeden z podstawowych sktadnikdw (element ogrodowy) rozwinietych kom-
pozycji ogrodowych a takze zatozen urbanistycznych (Siewniak, Mitkowska 1998).
Moze wystepowac samodzielnie jako forma ksztattowania krajobrazu (np. aleja
srodpolna) lub wyznaczania przestrzeni reprezentacyjnej (np. aleja miejska). Stanowi
wowczas swoisty, niezalezny ukfad ogrodowy o rygorystycznej kompozycii.

Aleje spetniajg okreslone funkcje kompozycyjne: stuzg do wyznaczania lub podkre-
Slania osi kompozycyjnych i widokowych, stanowiqg istotny element powigzan we-
wnetrznych oraz zewnetrznych w zatozeniach ogrodowych (Majdecki 1978).
Stosowane byty we wszystkich epokach. Najwieksze znaczenie odgrywaty w okresie
baroku, uzyskujgc monumentalny, reprezentacyjny charakter i stajgc sie podstawo-
wym elementem ksztattowania przestrzeni. Scisle okreslono ich strukture wewnetrzng
- proporcje wnetrza, ktdre tworzqg, stosowany materiat roslinny oraz sposéb ich kon-
struowania (rozstawa drzew w rzedzie, sposdb zwarcia koron, jednorodnos$¢ scian
alei lub ich zréznicowanie itp.). Charakteryzowaty sie ogromng réznorodnosciqg formy
(wg L. Majdeckiego 1978):

e uktady jednogatunkowe lub wielogatunkowe, o statym rytmie;

o proste (aleja pojedyncza) lub ztozone (aleje ztozone):.

Aleja pojedyncza - sktada sie z 2 rzeddw drzew (po jednym z kazdej strony drogi);
Aleja ztozona — sktada sie z kilku rzeddw drzew: aleje podwéjna — 4 rzedy drzew (po 2
rzedy z kazdej strony drogi); aleja potrojna — 6 rzeddw drzew i 3 drogi wewnetrzne,
przy czym srodkowa aleja bywata szersza a boczne wezsze tzw. confre allee;
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e 0O roznym sposobie ksztattowania sklepienia drogi (aleje zamkniete, aleje otwar-
te);

Aleja zamknieta - korony drzew zwierajqc sie tworzq cienisty zielony funel.

Aleja otwarta - korony drzew pozostawiqjg przeswit na nieboskton lub punkt docelo-
wy — dominanfe przestrzennqg (Siewniak, Mitkowska 1998); w tym celu czesto stoso-
wano formowanie koron drzew (Majdecki 1978).

e 0 réznym sposobie urzgdzania nawierzchni drogi (algje zielone, biate);

Aleja zielona — droga z nawierzchnig trawiastq, z pozostawionym wagskim ziemnym
przejsciem w srodku.

Aleja biata - droga z jasng nawierzchniq np. pokryta piaskiem rzecznym.

e 0 réznym sposobie ksztattowania scian wnetrza drogi (drzewa o koronach strzy-
zonych lub naturalnych).

W sztuce ogrodowej alejami nazywa sie takze drogi ujete obustronnie rzedami rzezb
(aleje rzezb) lub fontann (aleje fonntann) oraz kanaty (aleje wodne). Szczegdlnym
typem alei byty takze aleje kalwaryjskie (Siewniak, Mitkowska 1998). Ich specyfika
polegata na tym, ze powstawaty wytgcznie do celdw religijnych jako droga modli-
tewna, tgczgca poszczegdine kaplice - stacje Meki Panskiej i prowadzgca do znaj-
dujgcej sie na jej zakonczeniu kaplicy Grobu Panskiego. Aleje te ksztattowano w
rozmaity sposdb — byty to drogi obsadzone dwustronnie drzewami jako aleje kryte lub
otwarte, drogi prowadzone w kompleksach istniejacej zwartej roslinnosci lub przez
tereny niezadrzewione. Czesto byty to drogi prowadzone linig miekkg z wykorzysta-
niem naturalnej rzezby terenu, powstawaty takze aleje jako formy prostoliniowe. W
tych ostatnich silny akcent ktadziono na elementy architektoniczne (kaplice), pod-
kreSlone rytmicznym nasadzeniem drzew w rzedach, tworzgc jednorodng zgeome-
tfryzowang kompozycje (Siewniak, Mitkowska 1998).

Obok klasycznej alei — elementu ogrodowego, bedqcej regularnym obsadzeniem
drogi, od XIX w. w obrebie miast powstawaty nowe uktady alejowe o charakterze
reprezentacyjnym i wypoczynkowym: promenady, bulwary. Byty to zatozenia ogro-
dowe powigzane z drogg spacerowq, gdzie obok nasadzen drzew stosowano inne
ozdobne elementy ogrodowe (kwietniki, trawniki) oraz wyposazenie przeznaczone
do wypoczynku (tawki).

Promenada - jest to szeroka aleja spacerowa z miejscami do wypoczynku, przezno-
czona gtéwnie dla ruchu pieszego. Urzgdzana w atrakcyjnym otoczeniu w migjskiej
przestrzeni publicznej (m.in. obiekty samodzielne, w publicznych parkach miejskich,
uzdrowiskach, kgpieliskach). Promenady obsadzano jednym lub dwoma rzedami
drzew.

Bulwary - typ promenady prowadzonej wzdtuz tras komunikacyjnych biegngcych w
bezposrednim sgsiedztwie naturalnych ciekdw i zbiornikdw wodnych (rzeki, morze,
jezioro) (Siewniak, Mitkowska 1998).

Istotng czes¢ warszawskiego Traktu stanowig Aleje Ujazdowskie, jedna z najwazniej-
szych arterii komunikacyjnych Warszawy. Dzisiejsze Aleje sq kontynuacjg XVII-
wiecznej alei kalwaryjskiej, wytyczonej w prostej linii jako Droga Kalwaryjska, nastep-
nie wykorzystanej w urbanistycznym zatozeniu Osi Stanistawowskiej. Nasadzenia
pierwotnie lipowe, stopniowo ulegty gatunkowemu przemieszaniu (XIX w.). Obecnie
wystepujq tu przede wszystkim lipy a takze kasztanowce i klony.
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Kolejne formy Alej Ujazdowskich ksztattowano zgodnie z obowigzujgcymi w danym
okresie zasadami. Droga Kalwaryjska powstata joko jeden z rodzajow kompozycii
kalwaryjskiej stosowanej na terenach otwartych i ptaskich — uktad przestrzenny o
geometrycznym rygorze kompozycyjnym (Siewniak, Mitkowska 1998). Byta to klo-
syczna aleja jednorze dowa otwarta o przebiegu prostoliniowym, a jej specyfika jako
drogi pielgrzymkowej zostata podkreslona staranng aranzacjg architektoniczng o
charakterze sakralnym (kaplice-stacje usytuowane po jednej stronie drogi) (ryc. 8).
P&zniejsza Aleja Ujazdowska, wchodzgca w sktad stanistawowskiego zatozenia
urbanistycznego, zostata przeksztatcona w typowq pozamiejskg barokowq aleje
dwurzedowq, gdzie zastosowano klasyczne proporcje, wedtug ktérych szerokosc
drogi zalezata od jej dtugosci (Majdecki 1993) (ryc. 11, 12).

Mierzgc obecng dtugos¢ Alej rowng historycznej (1625 m) oraz szeroko$¢ zachowa-
nego 2-rzedowego fragmentu na odcinku od Belwederu do pl. Na Rozdrozu (62,5
m), uzyskujemy wielko$¢ 1:26, co potwierdza optymalne proporcje wnetrza Alei stani-
stawowskiej (rozdz. 2.3.).

Dzieki zastosowaniu standardowych wielkosci w konstruowaniu wnetrza alei, w tym
znacznej szerokosci, mozliwe byto zachowanie historycznej formy alejowej takze w
czasach pdzniejszych, gdy nastepowato stopniowe zwezanie sie przestrzeni wnetrza
w midre przesuwania sie strefy zabudowanej w kierunku potudniowym. W pierwszej
czesci Alej Ujazdowskich (od pl. Trzech Krzyzy do ul. Matejki) zewnetrzny szereg drzew
ulegat stopniowej likwidacji zastepowany przez architekture, wyznaczyt natomiast
linie przebiegu nowej pierzei ulicznej. W dalszej czesci, rzedy skrajne czesciowo za-
chowaty sie, stopniowo wytgczane z przestrzeni ulicy i wtgczane w obreb powstaja-
cych wzdtuz drogi zatozen ogrodowych (przedogddki willi i patacykdw oraz Park
Ujazdowski) (ryc. 85).

Pojedyncze rzedy drzew po obu stronach drogi pojawity sie najpierw na odcinku od
pl. Trzech Krzyzy do ul. Wilczej (w okresie Krélestwa Polskiego, 1815-1829), nastepnie
do ul. Pieknej i dalej do pl. Na Rozdrozu po stronie zachodniegj (w 2 pot. XIX w.). Osta-
tecznie forma dwurzedowa pozostata jedynie na odcinku od pl. Na Rozdrozu do
Belwederu.

W XIX w. sukcesywnie obudowywana patacykami i willami arystokraciji i finansjery,
Aleja Ujazdowska stata sie eleganckg promenadq, ulubionym miejscem spacerow
Smietanki towarzyskiej miasta. Wiek XX podkreslit jej reprezentacyjny charakter po-
przez ulokowanie tutqgj licznych placdwek dyplomatycznych i siedzib najwyzszych
wtadz panstwowych. Obecnie Aleje Ujazdowskie nadal spetniajg funkcje najoardziej
reprezentacyjnej ulicy miasta o wysokich walorach historycznych i estetycznych.

W ostatnich latach postepuje stopniowa degradacja zabytkowego uktadu w wyniku
ztego stanu zadrzewienia i wypadania poszczegdlnych egzemplarzy:

e odcinek od pl. Trzech Krzyzy do ul. Pieknej — nasadzenie 1-rze dowe po obu stro-
nach ulicy w stanie szczatkowym; drzewa rosngce bezposrednio w chodniku; zty stan
zdrowotny, zdeformowane korony;

e odcinek od ul. Pieknej do pl. Na Rozdrozu — 1-rzedowe nasadzenie drzew po zo-
chodniegj stronie ulicy, 2-rzedowe po stronie wschodniej; drzewa rosngce gtownie w
pasie frawnika, co sprawia, ze pozostajg w lepszym stanie;
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e odcinek od pl. Na Rozdrozu do Belwederu — nasadzenie 2-rze dowe po obu stro-
nach jezdni; drzewa w pasie frawnikow; rzgd drzew zlokalizowany w bezposrednim
sqsiedztwie jezdni — zdecydowanie w gorszym stanie (zdeformowane pokroje drzew,
wczesniejsze zamieranie lisci - VI (ryc. 68).

W Alejach pojawiqjg sie takze barwne akcenty roslinne w postaci sezonowych
kwietnikow przed gmachami URM, mieszanych klombow (kwiatowo-krzewiastych) i
rabaty rézanej na pl. Na Rozdrozu oraz kwithgcych roslin w pojemnikach. W prze-
strzeni ulicy wystepujg takze elementy architektoniczne: fontanna (pl. Na Rozdrozu) i
pomnik Marszatka Jozefa Pitsudskiego na zakohczeniu Alej przy Belwederze (ryc. 62,
70). Istotne znaczenie estetyczne majq liczne otwarcia widokowe: na wnefrza ogro-
dowe z dominantami architektonicznymi w obiektach zlokalizowanych przy ulicy (ta-
zienki Krolewskie z pomnikiem F. Chopina (ryc. 75), Park Ujazdowski z pomnikiem I.J.
Paderewskiego) oraz wnetrze krajobrazowe o charakterze panoramiczno-
widokowym (Trasa tazienkowska — ofwarcie widokowe w kierunku wschodnim i za-
chodnim) (ryc. 74).

Algja towarzyszy drodze (ulicy) jako jej reprezentacyjna oprawa o formie regularne;j i
zrytmizowanej. Tworzy tym samym dynamiczny uktad przestrzenny, ktéry nadaje kie-
runek rozwoju urbanistycznego miasta lub jego czesci (Aleje Ujazdowskie). Aleja za-
stosowana nawet na krétkich odcinkach, zawsze podkresla wyjgtkowy charakter
obiektu, do ktérego prowadzi (wejscie na teren Uniwersytetu Warszawskiego i Aka-
demii Sztuk Pieknych przy Krakowskim Przedmiesciu). Wspdtczesna degradacja ta-
kiego uktadu w Alejach Ujazdowskich rozbija ich kompozycyjng catos¢ i zaktdéca dy-
namike Traktu,

Algje Ujazdowskie sq przyktadem przeksztatcania sie alei jako samodzielnego uktadu
przestrzennego w krajobrazie otwartym w jeden z elementow krajobrazu migjskiego.
W obu przypadkach aleja jako forma zadrzewienia spetnia swoja podstawowq funk-
Cje - jest zasadniczym instrumentem organizowania i porzqdkowania przestrzeni, cha-
rakterystycznym dla klasycznej kompozycji ogrodowej i urbanistyczney.
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4. Szpaler uliczny

Szpaler jest to regularne, zazwyczaj jednorze dowe nasadzenie drzew, ktorych korony
tworzq zwarte sciany o wysokosci powyzej 220 cm (Siewniak, Mitkowska 1998; Maj-
decki 1993).

Ten efekt uzyskuje sie w wyniku stosowania odpowiednich cie¢ lub wykorzystania
drzew o naturalnych formach geometrycznych (Siewniak 1990). Szpalery formowane
(ciete) znane sg od czasdw Sredniowiecza, nieformowane (nie ciete) rozpowszech-
nione sg w nowszych zatozeniach ogrodowych (Majdecki 1993). Szpalery mogqg wy-
stepowac w réznych postaciach jako:

e zwartasciana na catej wysokosci;

e Sciana z przeswitem w dolnej czesci o jednakowej wysokosci (palisada wtoska);

e szpalery pietrowe — zestawienie drzew o réznej wysokosci (Siewniak 1990; Siew-
niak, Mitkowska 1998).

W zatozeniach ogrodowych szpalery formowane stuzyty do tworzenia zgeometryzo-
wanych wnetrz ogrodowych (np. salondw, gabinetdw, labiryntdw, hipodromodw),
podkreslania gtebi perspektywicznej kompozycji przestrzennej (uktady kulisowe)
(Siewniak, Mitkowska 1998), obramienie gtdbwnych drég i waznych prospektéw (Maj-
decki 1993).

Z tfradyciji klasycznego szpaleru ogrodowego oraz nasadzenia alejowego wywodzi sie
forma zadrzewienia charakterystyczna dla ulicy miejskiej — szoaler uliczny czyli rze do-
we regularne nasadzenie drzew wzdtuz pierzei architektonicznych, czesto usytuowao-
ne bezposrednio w strefie ruchu pieszego (w chodniku). Szpaler uliczny moze miec
posta¢ nasadzenia:

e dwurzedowego -po jednym rzedzie z kazdej strony ulicy);

e jednorzedowego -jeden rzqad po stronie bardziej nastonecznionej na ulicach wa-
skich (14-16 m (Jankowski 1910)) lub 1 rzgd w pasie rozdzielajgcym jezdnie w dwdch
kierunkach na ulicach szerszych.

Szpalery drzew wykorzystywane sg takze do ramowania otwartych przestrzeni pla-
cow miegjskich.

Szpalery drzew na Trakcie Krdlewskim zastosowano w 2 pot. XIX w. jako element
wchodzgcy w sktad uktadu ogrodowego (Skwer Konstantynowski). Szpalery towarzy-
szyty drogom wewnetrznym oraz stanowity obramowanie catego zatozenia (ryc. 22).
Po przeksztatceniu skweru pod koniec XIX w. szpaler wykorzystano w formie $ciany
zamykajgcej kompozycje i tworzgcej bezposrednie tto dla znajdujgcego sie tu no-
wego elementu architektonicznego (pomnik Mickiewicza). Rdwnoczesnie powstat
rodzqj pierzei ulicznej o charakterze roslinnym, ktéra z istniejgcq pierzejg architekto-
niczng utworzyta okreslone wnetrze ulicy na tytach skweru (ul. Dziekanka). Podobnie
zastosowano szpaler w kompozycji zielenca otaczajgcego pomnik Kopernika.

W przestrzeni Traktu szpalery drzew jako samodzielne elementy przestrzenne pojawity
sie w pierwszej kolejnosci na pl. Trzech Krzyzy (czyli we wnetrzu urbanistycznym szero-
kim), w okresie ostatecznego ksztattowania przestrzeni placu na poczatku XIX w. —
regularne rzedowe nasadzenie z topoli wtoskich (klasyczny szpaler nieformowany
ztozony z drzew o naturalnej formie geometrycznej) otoczyto nowy gmach kosciota
Sw. Aleksandra (ryc. 19), nastepnie szpalery wzdtuz pierzei architektonicznych za-
mknety przestrzen placu.
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Szpalery uliczne jako oprawa wnetrza ulicy (wnetrza urbanistycznego wydtuzonego)
zaistniaty stosunkowo p6zno — rzedowe nasadzenia drzew wprowadzono na Krakow-
skim Przedmiesciu dopiero pod koniec XIX w., w ramach kompleksowej akcji zaziele-
niania miasta. Zastosowano woéwczas drzewa z gatunku Acer sacharinum, w fazie
mtodocianej o koronach regularnych, stozkowych (ryc. 40). W tym okresie wprowa-
dzono szpalery ramujgce przestrzen pl. Zamkowego (ryc. 39). Taki stan utrzymywano
az do lat 60/70-tych XX w., dokonujgc w miedzyczasie niezbednych uzupetnien
drzewostanu (w latach 30-tych (fot. z ok. 1934 r. neg. , zb. IS PAN), nastepnie po
zniszczeniach Il wojny Swiatowej - w latach 50-tych) (ryc. 56).

We wspotczesnej przestrzeni Traktu Krolewskiego szpalery wystepujg w postaci tfrady-
cyjnej jako state nasadzenie drzew w historycznym miejscu (Krakowskie Przedmie-
Scie) oraz nowej, dotychczas na Trakcie nie stosowanej, jako uktadu o charakterze
sezonowym ztozonego z drzew w pojemnikach o regularnych koronach, w nowym
miejscu czyli we wnetrzu dotychczas pozbawionym jakiejkolwiek formy zadrzewienia
(Nowy Swiat) (ryc. 73).

Tradycyjny szpaler na Krakowskim Przedmiesciu, usytuowany bezposrednio w pasie
chodnika, ulega stopniowej degradacii, przyspieszonej zwtaszcza w ostatnich latach.
Dzieje sie to w wyniku: zastosowania nieodpowiedniego gatunku drzew w nasadze-
niach (Acer saccharinum), pogarszania sie warunkow srodowiska, braku stosowania
podstawowych zabiegdw pielegnacyjnych a takze wzrostu natezenia ruchu, zwtasz-
cza samochodowego.

Zastosowanie nowej formy szpaleru drzew w pojemnikach w przestrzeni, dotychczas
pozbawionej roslinnosci, stworzyto wnetrze o zupetnie nowym, nieoczekiwanym cha-
rakterze — Nowy Swiat przeksztatcony i sztucznie ujednolicony po Il wojnie $wiatowej,
zyskat inny wizerunek — regularny szpaler podkreslit regularny uktad wnetrza ulicy, ale
rownoczesnie, jako forma przyrodnicza, ozywit dosyc monotonng przestrzen. Zasto-
sowanie takiego rozwigzania miato réwniez wazne konsekwencje dla catego Traktu
- szpaler w pojemnikach powigzat zadrzewienia Krakowskiego Przedmiescia i Alej
Ujazdowskich, co wptyneto na uksztattowanie spdjnej, organicznej kompozycji prze-
strzeni reprezentacyjnej Traktu, zrytmizowanej i dynamiczne;.

Szpalery majq duze znaczenie krajobrazowe i kompozycyjne. W przesztosci stuzyty do
wydzielania wnetrz krajobrazowych z otoczenia w zastepstwie architektury (np. pl.
Na Rozdrozu, wchodzgcy w sktad zatozenia stanistawowskiego). W ramach XIX-
wiecznego porzgdkowania przestrzeni miejskiej, ksztattowanej przez zréznicowang,
niewysokg zabudowe, zastosowano rzedy drzew do tworzenia jednorodnych scian
wnetrza reprezentacyjnego (np. pl. Trzech Krzyzy). Poczagtkowo wprowadzano nasa-
dzenia wysokie (fopole wtoskie), nastepnie, wraz ze zwiekszaniem sie wysokosci archi-
tektury, na zasadzie opozycji wprowadzano formy nizsze.

W przestrzeni ulic i placdw miejskich szpalery drzew zostaty zastosowane jako ele-
ment przestrzenny o klasycznej formie ogrodowej: w postaci szpaleru formowanego -
ztozonego z drzew prowadzonych w formie cietej lub nieformowanego - ztozonego z
drzew o formach geometrycznych (o zwartych koronach: wysmuktych, kulistych,
stozkowatych). Stopniowo szpalery uzyskaty forme bardziej swobodnqg poprzez zasto-
sowanie drzew o koronach naturalnych, czesto nieregularnych, podobnie jak w ale-
jach pozamiejskich. Podobienstwo obydwu rodzajdw zadrzewien (szpalerow ulicz-
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nych i uktadow alejowych w terenach otwartych) dotyczy ich roli estetycznej -
wprowadzanie tadu przestrzennego w krajobrazie.

Zastosowanie szpalerow we wnetrzu urbanistycznym daje efekt analogiczny do uzy-
skiwanego w jednorodnym wnetrzu ogrodowym o kompozycji regularnej. wprowa-
dzenie rzeddéw drzew wzdtuz ulicy zbliza jg ideowo do zadrzewionej drogi w ogrodzie
(wnetrze ogrodowe wydtuzone - aleja), ramowanie placu szpalerami jest odpowied-
nikiem tworzenia wnetfrza ogrodowego - szerokiego.

W sensie kompozycyjnym szpalery we wneftrzach urbanistycznych Traktu spetniajq
role analogicznqg do elementow architektury tworzqgcych wnetrze miejskie oraz ana-
logiczng do klasycznych elementow przestrzennych zastosowanych do budowania
wnetrz ogrodowych.

RN :
Ryc. 79. Szpaler uliczny — element porzgdkowania wnetrza, Krakowskie Przedmiescie
X 1999)

5. Zywoptot

Jest to jedno- lub kilkurze dowe nasadzenie drzew lub krzewdw rosngcych w matej
rozstawie, o wysokosci do 220 cm (Majdecki 1978).

Zywoptoty mogqg wystepowac jako strzyzone (formowane) lub w formach geome-
frycznych naturalnych (nieformowane); jako nasadzenia jednogatunkowe lub wie-
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logatunkowe (gtdwnie w zywoptotach nieformowanych, w uktadach swobodnych).
Do tworzenia zywoptotdw stosuje sie szereg gatunkdw i odmian roslin lisciastych i
iglastych (Szymanowski 1967, Seneta 1987). W zaleznosci od struktury wewnetrznej
(formy, wysokosci, sktadu gatunkowego) spetniajg okreslone funkcje:

e kompozycyjne — wyznaczanie granic ogrodu lub jego czesci (fzw. zielona sciana
zewnetrzna i wewnetrzna), podkreslanie osi kompozycyjnych, tworzenie wizualnych
przeston (kulisy), budowli ogrodowych (labirynty) — zywoptoty wysokie (120-220 cm);
obramowanie wazniejszych drég i duzych kwater ogrodowych — zywopfoty niskie
B0-120 cm); dekoracja: jako ornament na parterach ogrodowych (haffowych, zy-
woptotowych) — zywoptot obwodkowy (do 30 cm); takze - jako swoista rzezba ogro-
dowa;

e izolacyjne (ochronne) - przeciwwietrzne, przeciwhatasowe, przeciwimisyjne;

e biocenotyczne (Zywoptoty nieformowane w terenach otwartych jako rodzaj za-
drzewienia srodpolnego) (Majdecki 1978; Siewniak, Mitkowska 1998).

Na Trakcie Krélewskim zywoptoty byty i sg wykorzystywane jedynie joko elementy
ogrodowe wchodzgce w sktad wiekszych uktaddw ogrodowych. Pojawity sie tu do-
piero pod koniec XIX w. wraz z zaktadanymi skwerami wzdtuz ulicy (Krakowskie
Przedmiescie) i na placach, bowiem wraz z powiekszajgcg sie w tym okresie rézno-
rodnosciqg roslin zywoptotowych oraz nowymi mozliwosciami ksztattowania zywopto-
téw, nastepowato ich ponowne upowszechnianie we wszystkich rodzajach zatozen
ogrodowych (Majdecki 1993). Zgodnie z dwczesng zasadg maksymalnej dekoracyj-
nosci powstajgcych uktaddw ogrodowych, tworzono bogate i ztozone kompozycje
roslinne z wykorzystaniem licznych, zréznicowanych elementéw ogrodowych, w tym
zywoptotow. W jednym tylko obiekcie (skwer przy pomniku Kopernika), na niewielkiej
powierzchni, zastosowano kilka form zywoptotowych zréznicowanych strukturalnie i
gatunkowo: zywoptot formowany jako obramowanie catego uktadu; zywoptot nie-
formowany ztozony z roslin o naturalnym pokroju kolumnowym — nasadzenie dwurze-
dowe w narysie geometrycznym (okrgg) zréznicowane wysokosciowo i gatunkowo
(1 rzad wysoki, nastepnie nizszy, dwugatunkowy) oraz zywoptot obwodkowy wokot
rabat kwiatowych (ryc. 33).

Dalszy rozwdj form zywoptotowych wigzat sie z ogrodami modernistycznymi (Maj-
decki 1993). Jednogatunkowe zywoptoty formowane stanowity jeden z podstawo-
wych elementdw przestrzennych, podkreslajgcych regularny charakter catej kompo-
zyciji lub konkretnych regularnych wnetrz ogrodowych (Skwer Hoovera).

W okresie powojennym réwnie czesto korzystano z rygorystycznej formy regularnych
zywoptotow strzyzonych jako rodzaju ogrodzenia skwerdw w zastepstwie powszech-
nie likwidowanych ogrodzen architektonicznych (symboliczna ,dostepnos¢ dla
wszystkich”) (ryc. 60). Zywoptoty nieformowane rozpowszechnity sie przede wszystkim
wzdtuz arterii komunikacyjnych w fowarzyszgcych nasadzeniach pasowych (np.
oprawa Trasy W-2).

Wspdtczesnie na Trakcie zywopftoty wystepujq jedynie jako element kompozycyjny w
uktadach ogrodowych. Stosowane sg gtdwnie w postaci formowanej. Znajdujq sie
przede wszystkim na skwerach ulicznych oraz w pasach zieleni fowarzyszqgcych ko-
munikacji. na pétnocnej skarpie Trasy W-Z w sgsiedztwie Zamku KrélewskieQqo - zywo-
ptoty z roslin formy kolumnowej w postaci rzeddw rédwnolegtych wzgledem siebie,
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pierzei Zamku oraz przebiegu Trasy; w zatozeniu — strzyzone (ograniczenie wysokosci —
umozliwienie wglgdu na frase - sztandarowego dzieta epoki socjalizmu, z miejsc
przeznaczonych do wypoczynku), obecnie nieformowane; joko element dekoracyj-
ny — ulegajg stopniowej degradaciji; Skwer Hoovera - zywoptot formowany jako wy-
grodzenie wnetrza ogrodowego; element bedqgcy kontynuacjg uktadu przedwojen-
nego; skwer przy ul. Karowej — zywoptot formowany jako obramowanie gtéwnej dro-
gi skweru i wydzielenie przestrzeni przeznaczonej do wypoczynku; pozostatosec zywo-
ptotu formowanego, ktdry petnit funkcje ogrodzenia zamykajgcego skwer od strony
kosciota ss. Wizytek; zywoptot formowany jako ogrodzenie drugiej czesci skweru —
zatozenia dziewietnastowiecznego; skwer przy ul. Smolnej — zywoptot formowany jo-
ko ogrodzenie czesci skweru wzdtuz Al. Jerozolimskich; skwer na pl. Trzech Krzyzy, u
wylotu ul. Wiejskiej — zywoptot formowany jako ogrodzenie uktadu ogrodowego.
Zywoptoty w réznej postaci wystepujg czesto takze na terenie obiektow towarzyszq-
cych ulicy. zatozenia ogrodowe: zywoptot formowany z motywem arkadowym -
Ogrdéd Botaniczny, zywoptot nieformowany - tazienki Krolewskie; przed gmachami
publicznymi. zywoptot formowany - wzdtuz kompleksu URM w Al. Ujazdowskich;
przedogrodki (Al. Ujazdowskie) — zywoptoty formowane i nieformowane, jednoga-
tunkowe i mieszane; dziedzihce patacowe: zywoptot formowany — patac Prezy-
dencki (ryc. 59).

Zywoptoty wystepujgce wzdtuz Traktu Krolewskiego w Warszawie sg powszechnym
elementem réznych uktaddéw ogrodowych — od prostych, w rodzaju niewielkiego
skromnie urzgdzonego skweru (frawnik i niewyszukane grupy drzew lub krzewow), do
rozbudowanych zatozeh ogrodowych (parki). Przewazajg zywoptoty ksztattowane
sztucznie (formowane), o regularnym przebiegu (uktady prostoliniowe). Stosowane
sq gtéwnie jako zywa forma ogrodzenia, co wyznacza im role analogiczng do ele-
mentdéw architektonicznych, podkreslong dodatkowo formalnym sposobem ich
prowadzenia. Przyktadem zastosowania zywoptotu jako ,zywej” architektury jest ar-
kadowy zywoptot na terenie Ogrodu Botanicznego - zastosowany zostat jako sciana
(obok klasycznych - architektonicznych) zamykajgca wydzielone wnetrze przy gtow-
nym wejsciu, do ktérego wglad jest mozliwy przez okna - wyciecia w formie arkad.
Obecnie catkowicie zrezygnowano z wykorzystania np. niewielkich zywoptotéw ob-
wodkowych jako dekoracyjnego motywu na frawnikach i kwietnikach czyli z klasycz-
nej funkcji jako ozdobnego elementu ogrodowego.

W obrebie traktodw komunikacyjnych zywoptoty sq wykorzystywane do wydzielania
przestrzeni o inngj funkcji (ogrodzenie skwerdw i wnetrz ogrodowych — wydzielenie
przestrzeni rekreacyjnej, kameralnej; ogrodzenie przy obiektach architektonicznych -
wydzielenie przestrzeni prywatnej, pdtpublicznej). Stosowane sq takze jako element
ozdobny, pozwalajgcy na uzyskanie interesujgcych efektow plastycznych (np. zy-
woptot obwodkowy jako rodzaj ptaskorzezby w ptaszczyznie podtogi wnetrza).

W sensie kompozycyjnym zywoptoty we wnetrzach urbanistycznych Traktu spetniajq
gtownie role analogiczng do wystepujgcych tu form architektonicznych (ogrodze-
nia, czasem sciana), co stanowito rowniez podstawe do wykorzystania tej formy za-
drzewienia we wszystkich rodzajach zatozen ogrodowych (historycznych i wspotcze-
snych).
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Ryc. 80. Zywoptot — element wydzielania przestrzeni o innej funkcji w ramach uktadu
ogrodowego (park przyuliczny); zywoptot formowany z motywem arkadowym na
terenie Ogrodu Botanicznego w Alejach Ujazdowskich (VI 2001)

é. Kwietnik

Jest fo powierzchnia obsadzona roslinami kwitngcymi (Hellwig 1959). Stanowi jeden z
najwazniejszych elementéw ogrodowych o funkcji ozdobnej.

Kwietniki tworzone sg z réznych roslin ozdobnych z kwiatdw oraz lisci, gtdwnie sezo-
nowych (rosliny nie zimujgce w gruncie, rosliny jednoroczne). Do nasadzen wykorzy-
stywane sg takze rosliny cebulowe, dwuletnie, wieloletnie (byliny, krzewy). Istnieje
wiele rodzajdw kwiethikow w zaleznosci od:

e zastosowanego materiatu roslinnego (np. kwietniki sezonowe, rabaty bylinowe,
rozanki;

o ksztattu (kwietniki wtasciwe, rabaty, obwodki);

e typu kompozycji (kwietniki regularne — wielobarwne lub jednobarwne, kwietniki
nieregularne) (Hellwig 1959);

o formy stylowej (np. XIX-wieczne klomby, grupy, kobierce kwiatowe, medaliony
kobiercowe, arabeski (Majdecki 1993).

Kompozycje zespotow kwietnikdw tworzq tzw. partery ogrodowe oraz ogrody mon-
okulturowe (Hellwig 1959). Partery ogrodowe wystepujg w ogrodach historycznych:
np. barokowe partery haffowe, haffowo-gazonowe, rabatowe, kompartymentowe,
oranzeriowe, wgtebnikowe; XIX-wieczne partery kobiercowe (Majdecki 1993). Ogro-
dy monokulturowe stosowane sq np. w ogrodach botanicznych (kolekcje réz, piwo-
nii, dalii, irysdw, lili etc.) oraz we wspodtczesnych zatozeniach publicznych typu parki,
skwery (nasadzenia roslin jednego rodzaju, tworzgce grupy parkowe) (Hellwig 1959,
1971).

Na Trakcie Krolewskim kwietniki pojawity sie jako element ogrodowy na skwerach
ulicznych. Wystepowaty w réznej formie, w zaleznosci od stylu obowigzujgcego w
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sztuce ogrodowej. Na Skwerze Konstantynowskim funkcjonowaty jako jeden z ele-
mentdw kompozycyjnych - zastosowano je w postaci klombow kwiatowych roz-
mieszczonych symetrycznie na trawnikach (ryc. 22).

Na przetomie XIX/XX w. ozdobne kwietniki staty sie podstawg kompozycji na skwe-
rach ujetych ogrodzeniem - w bezposrednim otoczeniu pomnikdw Mickiewicza i Ko-
pernika wykonano dekoracyjne partfery kobiercowe, uzupetnione nasadzeniami z
drzew i krzewbw; klasyczny kobierzec kwiatowy (okrqgty i wypukty) okreslit ksztatt
skweru przy ul. Karowej. Byty to kompozycje zréznicowane przestrzennie i gatunkowo,
poddawane pewnym modyfikacjom (zmiana nasadzen kwiatowych, drobne korekty
formy). Kwietniki z tego okresu stanowity formy najbardziej ztozone, o najwyzszych
walorach dekoracyjnych (ryc. 32-35).

W latach nastepnych forma kwietnikow ulega uproszczeniu — stosowane sg gtéwnie
jako nasadzenia jednogatunkowe, skonfrastowane kolorystycznie. W okresie mie-
dzywojennym przewazaty kompozycje geometryczne, w ktérych redukowano udziat
dekoracji kwiatowej (rola dopetniajgca). Natomiast niezmiennie zwracano uwage
na wyjgtkowose kwietnikow jako elementdw dekoracyjnych, zwtaszcza w przestrzeni
publicznej (dbatos¢ o kompozycje, staranna pielegnacja). Najczesciej wystepowaty
w postaci rabat bylinowych (forma regularna lub swobodna np. na Skwerze Hoove-
ra) lub nasadzen sezonowych (kwietniki obwodkowe wokdt pomnika Mickiewicza i
Kopernika) (ryc. 46, 47).

W okresie powojennym forma kwietnikow pozostata kontynuacjg rozwigzan moderni-
stycznych. Powszechnie stosowano rabaty bylinowe (np. przy figurze MB Passawskiej,
na skwerze przy ul. Karowej), klasyczne rozanki i nasadzenia sezonowe (np. przy po-
mniku Mickiewicza). Stopniowo ilos¢ i jakos¢ nasadzen kwiatowych wzdtuz Traktu
ulegata zdecydowanemu obnizeniu, az do lat 90-tych. Zmiana sytuacji polityczne;j i
gospodarczej spowodowata gwattowng zmiane w aranzacji przestrzeni publiczne;.
Obecnie mozna zauwazy< renesans form kwietnych jako podstawowego sposobu
dekorowania miasta w strefie ogdinodostepnej, zwtaszcza w migjscach reprezenta-
cyjnych. Wzdtuz dzisiejszego Traktu ozdobne kwietniki wystepujq jako:

e samodzielne elementy ogrodowe - kwietnik sezonowy na rondzie Ch. de Gaul-
le’a (ryc. 64);

e elementy w uktadach ogrodowych m.in. rézanki przed pomnikiem Mickiewicza i
wokot wodotrysku Na Rozdrozu (ryc. 62), kwietniki sezonowe na skwerze przy ul. Ka-
rowej, przed gmachem URM oraz w obrebie obiektdw towarzyszgcych — ogrod dzie-
azihncowy przed patacem Prezydenckim (ryc. 59), na terenie Uniwersytetu; wnetrza
ogrodowe w Parku Ujazdowskim, tazienkach.

Reprezentujg formy zréznicowane kompozycyjnie (regularne lub swobodne), gatun-
kowo (jednogatunkowe lub wielogatunkowe), stylowo (rozwigzania wspdtczesne lub
nawigzujgce do form historycznych).

Kwietniki we wnetrzach urbanistycznych spetniajg wazng role kompozycyjng — wy-
znaczajq (elementy samodzielne) lub podkreslajg (elementy w uktadzie) istniejgce
punkty weztowe kompozyciji (formy towarzyszgce dominancie przestrzennej — pomni-
kowi lub wspottworzgce miegjsce symboliczne). Tym samym wyznaczajg sie¢ punktdow
charakterystycznych w obrebie catego fraktu komunikacyjnego, ktéremu towarzy-
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szg. Ponadto wyodrebniajg ze strefy ciggu komunikacyjnego ptaszczyzne o innym
przeznaczeniu (rodzaj obrazu w ptaszczyznie podtogi wnetrza).

Kwietniki stanowig element ogrodowy formy horyzontalnej. Na Trakcie Krolewskim
wchodzg w sktad podtogi wnetrz urbanistycznych. Nie stanowiq wyraznego elemen-
tu konsfrukcyjnego, ale najsubtelnigjszq forme dekoracji. W sensie kompozycyjnym
nie decydujg o strukturze przestrzennej wnetrza miejskiego ale wspotdecydujqg o jego
charakterze (wzgledy plastyczne). Tym samym pozostajq najbardziej pozgdanym
elementem ogrodowym w przestrzeni publicznej (wzgle dy psychologiczne).

3

Ryc.81-83. Kwietnik — element podtogi wnetrza; przyktad zmiany kompozycji wraz ze
zmiang

sezonowq roslin, Rondo Ch. de Gaulle’a: ryc. 81. Nasadzenie letnie z Impatiens sp.
VIl 1999); ryc. 82. Nasadzenie jesienne z Chrysanthemum sp. (X 1999); ryc. 83. Nasa-
dzenie letnie z Impatiens sp. (VI 2001)

7. Trawnik

Jest to gtadka powierzchnia terenu pokryta darniq (Hessayon 1997). Stanowi wazny
element w ksztattowaniu podtogi we wnetrzu krajobrazowym.

Trawniki petnig rozmaite funkcje: estetyczne (dekoracyjne), uzytkowe (gospodarcze,
rekreacyjne), ochronne (sanitarno-higieniczne, ekologiczne). Majg ogromne znacze-
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nie w ksztattowaniu krajobrazu, zwtaszcza na terenach zurbanizowanych, gdzie sta-
nowiqg podstawowq czes¢ miejskich terendw zieleni (Rutkowska, Hempel 1986).
Estetyczny efekt frawnika jest determinowany réznymi czynnikami: warunkami siedli-
skowymi, ktdére decydujg o doborze gatunkowym roslin tfrawnikowych, a takze od-
powiednig pielegnacja (Majdecki 1993). W sensie kompozycyjnym frawniki sq stoso-
wane jako tto dla innych elementdw w uktadach ogrodowych oraz atrakcyjny ele-
ment podkreslajgcy architekture. Wyrdznia sie rézne typy trawnikdw w zaleznosci od
przeznaczenia, sktadu gatunkowego i sposobu pielegnacii, m.in.:

o frawnik dywanowy — element ozdobny (wysokie walory estetyczne); stosowany
na niewielkich powierzchniach; tworzony z 1 lub 2 gatunkdw traw; intfensywnie piele-
gnowany (koszenie — raz w tygodniu); rodzajem trawnika dywanowego jest gazon
(trawnik gazonowy);

Gazon - trawnik o zarysie geometrycznym (kolisty, owalny, prostokgtny), otoczony
droga. Bywa zdobiony pojedynczymi formami drzew i krzewow, kwietnikami, fontan-
nami (Majdecki 1978);

e frawnik parkowy - element ozdobno-uzytkowy; stosowany na duzych po-
wierzchniach; tworzony z gatunkdw traw o duzej wytrzymatosci na niesprzyjajace
warunki siedliskowe; ekstensywnie pielegnowany (3-4-krotne koszenie w okresie we-
getacji);

e frawnik fgkowy (tgka parkowaq) — element uzytkowo-ozdobny (znaczenie deko-
racyjne i rekreacyjne); tworzony z udziatem wielu gatunkdw roslin charakterystycz-
nych dla tgk; ekstensywnie pielegnowany (2-3-krotne koszenie w okresie wegetaciji);

e frawniki specjalne — o okreslonym przeznaczeniu np. trawniki sportowe, rekre-
acyjne, na skarpach, na parkingach (Rutkowska, Hempel 1986; Majdecki 1993).
Zadarniona powierzchnia pojawita sie na Trakcie Krélewskim w obrebie pl. Trzech
Krzyzy juz w latach 20-tych XIX w. w zwigzku z budowq kosciota Sw. Aleksandra i upo-
rzagdkowaniem przestrzeni w obrebie placu. Na okrggtym frawniku u wylotu Al. Ujaz-
dowskiej umieszczono figure Sw. Jana Nepomucena oraz 2 kolumny z krzyzami -
podkreslono w ten sposdb ich role w ogdlnej kompozycji placu oraz zwigzek prze-
strzenny i ideowy (krzyze kalwaryjskie) z Al. Ujazdowskqg. Uzyskano takze pewnego
rodzaju zabezpieczenie tych drobnych elementdw architektonicznych - poprzez za-
stosowanie frawnika jako powierzchni o innym rodzaju pokrycia, wydzielono frag-
ment terenu placu ze strefy komunikacyjnej (ryc. 19).

Trawnik jako jeden z podstawowych elementéw ogrodowych zastosowano w kom-
pozycji skwerow w 2 potowie XIX w. (Krakowskie Przedmiescie (ryc. 22), pl. Trzech
Krzyzy (ryc. 20)). Intensywnie pielegnowane tfrawniki gazonowe byty statym elemen-
tem kompozycji na ozdobnych skwerach u schytku XIX w. — stanowity tto dla rozbu-
dowanych uktaddw dekoracyjnych o bogatej ornamentyce i kolorystyce, ztozonych
z rabat kobiercowych i zréznicowanych grup drzew i krzewdw (Skwer Mickiewicza,
otoczenie pomnika Kopernika, skwery na pl. Trzech Krzyzy) (ryc. 33, 35, 37). Trawniki w
formie pasdw towarzyszyty takze uktadom alejowym (Al. Ujazdowska), wyznaczajgc
powierzchnie przeznaczong do swobodnego rozwoju systemow korzeniowych drzew
ramujgcych ulice (ryc. 27, 38).

W okresie miedzywojennym frawniki stanowity jeden z najwaznigjszych elementéw
ogrodowych stosowanych w zatozeniach ogrodowych. Zanik powszechnego stoso-
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wania rozbudowanych kwietnikow dywanowych, spowodowat znaczne zwiekszenie
powierzchni trawiastych (ryc. 46, 47). Trawniki skontrastowane z brytami drzew lub
grup krzewow, uzupetnione prostymi, geometrycznymi rabatami stanowity czesto
stosowany element skwerdow migjskich, a pasy frawnikow z rze dami drzew towarzyszy-
ty gtdwnym arteriom komunikacyjnym miasta (ryc. 48).

Kontynuacjg uktaddw modernistycznych byty kompozycje powojenne, gdzie stop-
niowo redukowano udziat typowych elementéw ozdobnych (kwiethiki, grupy krze-
wow o wysokich walorach dekoracyjnych) na rzecz powierzchni zadarnionych (ryc.
57). Powierzchnie takie staty sie powszechnym elementem przestrzeni publicznej
zwtaszcza w Warszawie, bowiem pojawity sie w miejscach po nieistniejgcej przedwo-
jennej zabudowie (rejon pl. Trzech Krzyzy i ul. Ksigzecej, lata 70-te XX w.). Zbyt rozlegte
aby poddac je infensywnym zabiegom pielegnacyjnym, czesto przybieraty postac
frawnikow tgkowych o charakterze rekreacyjnym, wzbogaconych grupami zieleni
wysokiej.

Obecnie na Trakcie Krolewskim frawniki stanowiqg jeden z najczesciej spotykanych
elementdéw ogrodowych, gtdwnie w_uktadach ogrodowych: na skwerach (ryc. 55,
66); w alei (pasy trawnikow z rzedami drzew — Aleje Ujazdowskie) (ryc. 68); w kompo-
zycji obiektéw towarzyszgcych ulicy: ogrodow dziedzincowych (patac Potockich
(ryc. 94), Instytut Gtuchoniemych), przedogrodkow willowych (ryc. 95), parkow przy-
ulicznych; w uktadach zieleni towarzyszgcej wspotczesnym arteriom komunikacyjnym
(Trasa W-Z, Trasa tazienkowska) (ryc. 74). Trawnik zastosowano takze jako element
uzupetnigjacy w kompozycji innego elementu ogrodowego - kwietnika na rondzie
Ch. de Gaulle’a, nawigzujgc do tradycji kobiercow dywanowych osadzonych w
frawniku (ryc. 64). W latach 90-tych XX w. zniknat rozlegty frawnik tgkowy przy pl.
Trzech Krzyzy, zastgpiony nowq pierzejq architektoniczng (ryc. 65).

W sensie kompozycyjnym frawniki sg gtdbwnym elementem podtogi wnetrza na
fragmentach przeznaczonych do zagospodarowania przyrodniczego i stuzg gtdwnie
jako tto dla elementéw architektonicznych (np. pomnik Mickiewicza, otaczajgce go
kunsztowne ogrodzenie (ryc. 88)) lub innych elementéw ogrodowych (kwietnik, gru-
py drzew i krzewdw, zywoptof). We wnetrzach urbanistycznych zajmujg zwykle nie-
wielkie powierzchnie, co wynika z ogdlinych warunkdw przestrzennych., W zwigzku z
tfym ich funkcja ogranicza sie do roli estetycznej i psychologicznej (barwa), z wyklu-
czeniem mozliwosci wykorzystania uzytkowego, co odrdznia je od tradycyjnych roz-
legtych trawnikdéw parkowych, ktére stanowig jeden z gtdwnych sktadnikdw podtogi
we wnetrzu ogrodowym (Rézanska 1999), o znaczeniu ozdobnym i potencjalnie uzyt-
kowym. Ze wzgleddw funkcjonalnych frawniki spotykane przy ulicy nie spetniqjg roli
nawierzchni komunikacyjnej, co odrdznia je takze od podtogi architektonicznej, do-
minujgcej we wnetrzu urbanistycznym, zwtaszcza o wzmozonym ruchu pieszym i ko-
towym. Generalnie frawniki w obrebie ciggdw komunikacyjnych wyodrebniajg czese
podtogi wnetrza o innej funkcji — powierzchnia ozdobna i biologicznie czynna.

W sensie kompozycyjnym — trawniki w ograniczonym zakresie ksztattujq podtoge w
klasycznym wnetrzu urbanistycznym (ulica, plac) w przeciwienstwie do wnetrz ogro-
dowych, gazie stanowiq podstawe kompozycji.
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Ryc. 84. Trawnik jako element zastosowany okazjonalnie — Krakowskie Przedmiescie,
instalacja plastyczna ,Przystanek” w ramach IX Miedzynarodowego Festiwalu ,Sztu-
ka ulicy” (Warszawa, 29 VI - 10 VII 2001)

8. Rosliny pngce

Jest to grupa roslinnosci zdrewniatej lub zielnej, o duzej sile wzrostu i mozliwosci wspi-
nania sie po podporze (Borowski 1996; Siewniak, Mitkowska 1998). We wnefrzu urba-
nistycznym stosowana jest jako element ogrodowy o charakterze wertykalnym.
Pnqgcza klasyfikowane sg na wiele sposobdw; ze wzgleddw praktycznych dzieli sie je
w zaleznosci od sposobu wspinania sie po podporze. W miastach najwieksze znao-
czenie majg pngcza z grupy samoczepnych (Borowski 1996).

Jest to jeden z nagjstarszych elementéw roslinnych spotykanych w ogrodach, gdzie
petni funkcje uzytkowe i ozdobne. Réznorodnosc gatunkdw pngczy oraz ich walory
estetyczne i uzytkowe stwarzajg niemal nieograniczone mozliwosci ich stosowania.
Wykorzystywane sq do pokrywania $cian budynkdw, ogrodzen, konstrukcji ogrodo-
wych, takich jak pergole, trejaze, bindaze, altany, parasole ogrodowe, itp. (Siewniak,
Mitkowska 1998; Mysliwiec 1992) oraz powierzchni terenu w zastepstwie roslinnosci
zadarniajgcej. Jest to grupa roslin szczegdinie predysponowana do stosowania w
warunkach miejskich, zwtaszcza przy ulicach, ze wzgledu na niewielkg powierzchnie
przeznaczong do uprawy, intensywny wzrost i minimalne wymagania siedliskowe (Bo-
rowski 1996). Pngcza stanowiqg jeden z najlepszych sposobdw bezposredniego po-
wigzania architektury z przyrodg (Baumann 1991). Majg zatem ogromne znaczenie
kompozycyjne, krajobrazowe a nawet kulturowe — uprawa i wykorzystanie gospo-
darcze winorosli wtasciwej tworzy charakterystyczne formy krajobrazowe (winnice)
oraz stanowi jeden z podstawowych symboli kultury kregu srddziemnomorskiego.

123



Na Trakcie Krolewskim w Warszawie pngcza wystepowaty sporadycznie i w dosy¢
ograniczonym zakresie. W XIX w. pojawiaty sie na skwerach ulicznych jako jeden z
elementéw ozdobnych (np. festony z powojnika i bluszczu posp. przy pomniku Ko-
pernika) (ryc. 33).

Szerokie wykorzystanie pngczy w roli samodzielnych elementéw ogrodowych nasta-
pito w 20-leciu miedzywojennym. Pnqcza pojawity sie w wielu miejscach na Trakcie -
na elewacjach budynkdéw zlokalizowanych przy ulicy (np. budynek przy Krakowskim
Przedmiesciu 24), we wnetrzach dziedzihcdw (np. oficyny patacu Czapskich) i po-
dworek. Stosowano je takze jako formy zastaniajgce obiekty nieatrakcyjne (np. przy-
buddwka przy Dziekance). W tym okresie znano i wykorzystywano szereg gatunkow i
odmian pngczy, atrakcyjnych z lisci i kwiatdw. Na elewacjach budynkdéw przy uli-
cach najczesciej stosowano rosliny z rodzaju Parthenocissus sp..

Po Il wojnie $wiatowej pngcza znikty z Traktu wraz ze zniszczong zabudowqg. Najbar-
dziej wyeksponowany egzemplarz istniat na budynku Przybylskiego na Krakowskim
Przedmiesciu (Dom ,bez kantdw"”), gdzie wspottworzyt elewacje i optycznie zamykat
swoiste wnetrze ogrodowe (skwer w miejscu przedwojennej zabudowy), funkcjonu-
jace we wtasciwym wnetrzu urbanistycznym tej czesci Traktu. Nawet po jego usunie-
ciu pozostat wyrazny §lad utrwalony w fakturze sciany budynku. W okresie powojen-
nym nie powrécono do fradycji powszechnego stosowania pngczy na elewacjach
budynkdw zlokalizowanych wzdtuz Traktu (pozostawienie ,czystych” elewacji zrekon-
struowanych po wojnie gmachdw - wyeksponowanie detalu architektury zabytko-
wej).

Obecnie wystepujq jako element w uktadach ogrodowych. Pojawidjg sie w bardzo
ograniczonym zakresie — gtdwnie jako element przestaniajgcy na ogrodzeniach (ko-
scidot Wizytek, patacyki w Alejach Ujazdowskich). Wykorzystywane sqg takze w sezo-
nowych kompozycjach ogrodkow ulicznych (ryc. 89) i dekoracjach roslinnych w po-
jemnikach (rondo Ch. de Gaulle’a).

Pngcza majg ogromne znaczenie ekologiczne i plastyczne, zwtaszcza w warunkach
zageszczonej strefy srodmiejskiej. Sg powszechnie i szeroko wykorzystane w miastach
europejskich, gdzie wydatnie przyczyniajq sie do zwiekszania powierzchni czynnych
biologicznie. Bezposrednio uczestniczg w ksztattowaniu przyjaznej przestrzeni w mysl
zasad strategii zrbwnowazonego rozwoju (Rézanska, Fortuna-Antoszkiewicz, Zino-
wiec-Cieplik 2000). W §rodmiesciu Warszawy, takze wzdtuz Traktu, wystepujg spora-
dycznie i tym samym obecnie odgrywajg minimalng role w ksztattowaniu krajobrazu
miasta i oddziatywaniu na jego mikroklimat.

Pngcza we wnetrzu urbanistycznym mogqg stanowi¢ wazny element wspottworzqcy
elewacje scian wnetrza na rowni z tradycyjnym materiatem budowlanym. Kompozy-
cyjnie funkcjonujq jako ptaszczyzna w uktadzie wertykalnym, atrakcyjna pod wzgle-
dem faktury i koloru. Z ich pomocq mozliwa jest bezposrednia realizacja idei inte-
growania natury i kultury, zwtaszcza w warunkach migjskiej przestrzeni publicznej
ograniczonej do strefy komunikacyjnej.
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Ryc. 85. Pq cze - element uktadu ogrodowego (przedogrodek willowy), Aleje Ujaz-
dowskie 25 (VIII 2001)

9. Roslinnosé w pojemnikach

Sq to rosliny zdrewniate lub zielne uprawiane w ozdobnych pojemnikach, stosowane
w przestrzeni otwartej sezonowo w celach dekoracyjnych.

Najczesciej sq to rosliny atrakcyjne pod wzgledem gatunkowym (np. niewielkie
drzewa lub krzewy pochodzenia obcego, rosliny kwiatowe o charakterze sezono-
wym (Recht 1993)) oraz plastycznym. Chetnie stosuje sie egzemplarze o interesuja-
cym pokroju (np. formy pienne, regularne — naturalne lub ciete), ozdobne z lisci,
kwiatdw lub owocdw (faktura, barwa, zapach). Wazne uzupetnienie stanowig deko-
racyjne pojemniki np. donice, kubty, skrzynie, wazy, misy, ample, urny, kosze. Wyko-
nywane sq z réznych materiatdw np. naczynia tradycyjne - z kamienia, ceramiki (te-
rakota, glazura, majolika), drewna, metalu, wspdtczesne — takze z tworzyw sztucz-
nych (Siewniak, Mitkowska 1998). Rosliny w pojemnikach wystepujq jako elementy
stojgce lub wieszane. Stanowiq czesty motyw zdobniczy w ogrodach (Majdecki
1978). wystepujg powszechnie we wnetrzach urbanistycznych . Majg znaczenie:

e dekoracyijne - rosliny szczegdinie atrakcyjne ustawiane w bezposrednim otocze-
niu rezydencji mieszkalnych i budowli ogrodowych (tfaras, wejscie do budynku)
(Siewniak, Mitkowska 1998) czyli w miejscu styku wnetrza architektonicznego i ogro-
dowego; skrzynki kwiatowe jako dekoracja elewacji budynkdw (okna, balkony, log-
gie);

e kompozycyjne - np. na barokowych parterach oranzeriowych, gdzie stanowity
gtéwny element przestrzenny uktadu (Majdecki 1978); przy budynkach - akcento-
wanie wejscia.

Pierwsze rosliny w pojemnikach zastosowano w przestrzeni publicznej Traktu jako for-
my uzupetniajgce w aranzacji ogrodka ulicznego (2 pot. XIX w.). Byty to pngcza w
skrzyniach tworzgce parawany, ktére wydzielity ogrédek z przestrzeni publicznej (ryc.
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24). Najstynniejszymi roslinami w pojemnikach byty dwa rododendrony spod pomnika
Mickiewicza. Stanowity element ogdlnej kompozycji skweru. Odgrywaty jednak
szczegdlng role - przez kilkanascie lat (od 1899 r. do | wojny Swiatowej) petnity sym-
boliczng ,straz” u stép poety i tak postrzegali je mieszkancy Warszawy (Ogrodnik
1912, nr 24, s. 382). Stanowity klasyczny przyktad dwojaka czyli formy akcentowania
waznego miegjsca w przestrzeni (Siewniak, Mitkowska 1998). Ich stata obecnos¢ w
tym jednym migjscu Swiadczy o przywigzywaniu ogromnej wagi do znaczen symbo-
licznych i warto$ci duchowych, ktére tkwig nawet w rzeczach drobnych (rododen-
drony byty spuscizng po Niemcewiczu). Swiadczy takze o ogromnej wrazliwosci i pro-
fesjonalizmie oséb odpowiedzialnych wéwczas za przestrzen publiczng w kazdej po-
staci.

Wiek XX przyniost szerokie i powszechne zastosowanie roslin pojemnikowych. Zaistnia-
ty jako staty element ogrodowy w przestrzeni publicznej Traktu. W okresie miedzywo-
jennym pojawity sie w nowej postaci - pojemniki z roslinnoscig na elewacjach budyn-
kéw (okna, balkony w obiektach prywatnych i publicznych (ryc. 44)) oraz koszyczki
na latarniach ulicznych (domena przestrzeni publicznej (ryc. 50)). Byty to nasadzenia
kwiatowe, wprowadzajgce barwne akcenty do wnetrza ulicy (Cybulski, wyd. po
1924). Dramat Il wojny Swiatowej, ktdry dotkliwie zawazyt na losach substanciji mate-
riainej Traktu, szczelliwie oszczedzit tak znikome elementy jak latarnie i solidnie
umieszczone Na nich koszyczki (fot. neg. 34158, 34159, zb. MHW). Nieliczne, ponownie
wypetnione kwiatami, dekorowaty miejsca szczegdine np. koszyczki na latarniach
przy ocalatej figurze MB Passawskiej (fot. z 1955 (w:) Szenic, Chudek 1955). W latach
nastepnych rosliny w pojemnikach niemal catkowicie znikty z przestrzeni publicznej, z
wyjatkiem roslinnosci na elewacjach budynkdéw - w oknach i na balkonach mieszkan
prywatnych.

Renesans tej formy elementéw ogrodowych w przestrzeni publicznej przyniosty do-
piero lata 90-te. Rosliny pojemnikowe sq powszechnie stosowane i wykorzystywane
na wiele sposobdw: wystepujg jako samodzielne elementy ogrodowe (skrzynki kwia-
fowe na elewacjach budynkdw (ryc. 84)); uczestniczg w tworzeniu charakterystycz-
nych dla ulicy odrebnych uktaddw ogrodowych (ogrodki uliczne (ryc. 89), ., straznicy”
(ryc. 90), migjsca symboliczne (ryc. 52, 55)); stanowiqg podstawe kompleksowych se-
zonowych dekoracji ulicznych, ktére wptywajg na catkowitq zmiane wizerunku prze-
strzeni publicznej w strefie komunikacyjnej (Nowy Swiat) (ryc. 73).

Roslinnos¢ w pojemnikach stanowi swoistg zminiaturyzowang forme innych elemen-
téw ogrodowych np. kwietnika a nawet catego ogrodu (np. w obrebie okna czy
balkonu). Zestawienie wielu pojemnikdw z roslinnosciq przyczynia sie do powstania
pewnej grupy uktaddw ogrodowych - sezonowych, zmiennych. Generalnie roslin-
nos¢ w pojemnikach stuzy dekoracji przestrzeni publicznej i akcentowaniu miejsc
szczegdlnych usytuowanych wzdtuz traktu komunikacyjnego.

Roslinnos¢ w pojemnikach spetnia we wnetrzu urbanistycznym role elementu deko-
racyjnego, podobnie jak we wnetrzu architektonicznym i ogrodowym. Pojedynczy
element ma znikome znaczenie kompozycyjne we wnetrzu, jako sktadnik uktadu
ogrodowego — moze decydowac o ksztatcie i charakterze miejskiej przestrzeni pu-
bliczne.
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Ryc. 86. Roslinnos¢ w pbjemnikoc_h - pojedynczy eleménf ogrodowy (IX

10. Ozdoby roslinne

Sq to réznego typu elementy ozdobne z wykorzystaniem roslinnosci, stosowane w
celach dekoracyjnych.

Wystepujg w roznej formie jako girlandy, konstrukcje trejazowe do rozpinania pngczy,
ozdoby figuralne np. rogi obfitosci, wazy, stupy, piramidy, itd. (Majdecki 1993).

W zaleznosci od migjsca i sposobu wykorzystania stanowiqg typowe elementy ogro-
dowe (czes¢ wiekszej kompozycji ogrodowe)) lub tworzq niezalezne, zamkniete
kompozycje jako specyficzne, krotkotrwate uktady ogrodowe, charakterystyczne dla
przestrzeni publicznej - okazjonalne dekoracje roslinne wnefrza urbanistycznego.
Girlandy (festony) — sqg fo ozdobne wste gi roslinne tworzone z pnqczy lub elementow
roslinnych np. z I8ci, kwiatow, owocow, przewieszone swobodnie miedzy statymi
elementami roslinnymi (formy pienne roslin ozdobnych), konstrukcjami architekto-
nicznymi lub budowlami (Siewniak, Mitkowska 1998).

W zatozeniach ogrodowych girlandy byty powszechnie stosowane zwtaszcza w XIX-
wiecznych obiektach. Umieszczano je wowczas na rabatach wzdtuz drog spacero-
wych lub wzdtuz bokdéw parterow kobiercowych (Majdecki 1993). Zawsze stanowity
istotny sktadnik dekoracji przestrzeni publicznej, tworzonych z okazji réznych uroczy-
stosci np. swiqt religiinych i panstwowych, przejazdu przez ulice miasta szczegdlnie
waznych osobistosci (w przesztosci bywali to wtadcy lub wielcy wodzowie).
Konstrukcje trejazowe - sq to réznego rodzaju wygrodzenia, sciany, bramki, pionowe
wachlarze stuzqce do rozpinania pnqczy (np. bluszcze, winobluszcze, pngce roze,
glicynie). Zwykle stosowane w powigzaniu z ogrodami rodzajowymi (np. rézanki,
ogrody egzotyczne) lub obiektami stuzqgcymi do wypoczynku (place wypoczynkowe
w parkach) (Majdecki 1993). Mogq byc¢ wykorzystane do tworzenia wygrodzenn w
przestrzeni ulicy np. przy obiektach gastronomicznych, dzieki czemu powstajg uliczne
ogrodki kawiarniane, restauracyjne itp.

Ozdoby figuralne - sq fo zwykle wieksze elementy zdobnicze z zastosowaniem roslin
kobiercowych. Stosowane gtownie jako ozdoby samodzielne do krotkofrwatych de-
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koracji. Powstajg w oparciu o metalowe konstrukcje, wypetnione subsfratem glebo-
wym oraz przykryte siatkq, naste pnie obsadzone kwiatami (Majdecki 1993).

Ozdoby roslinne wystepowaty na Trakcie jako elementy uzupetniajgce w kompozycji
wiekszych uktadow (np. na skwerach) oraz elementy wspottworzqgce dekoracje se-
zonowe lub okazjonalne. Zwtaszcza fe ostatnie stanowiq wazng forme wystroju ulicy
lub placu uksztattowanych gtownie przez architekture. Pojawigjqgc sie przy specjal-
nych okazjach zmieniajq zdecydowanie charakter miejsca, nadajgc mu wymiar
uroczysty i reprezentacyjny.

Ozdobne girlandy, jako jeden z elementow przestrzennych sktadajgcych sie na
kompozycje ogrodowq, pojawity sie w przestrzeni ulicy wraz z momentem powsta-
wania skwerdw. W uktadach kompozycyjnych odgrywaty réznq role np. rozpiete
mie dzy pniami drzew ramujgcych zatozenie, spetniaty funkcje dekoracyjnego ogro-
azenia (Skwer Konstantynowski) lub wchodzity w sktad kompozycji ozdobnego kwiet-
nika (skwer wokot pomnika Mikotaja Kopernika) (ryc. 33). Festony jako integrainy
element kompozycji ogrodowej, znikty wraz ze zmianqg stylistyki w sztuce po | wojnie
swiatowej. Pozostaty natomiast jako stata forma dekorowania przestrzeni publicznej
ulic i placow w szczegolnych okazjiach wieta i uroczystosci) (ryc. 36). Stosowane sq
jako elementy samodzielne (np. dekoracja wejscia do obiektu ustugowego) lub
czes¢ wiekszej kompozycji (np. swiqgteczny wystroj catej ulicy) (ryc. 91).

Sezonowe ozdoby roslinne jako elementy samodzielne w krajobrazie ulicy pojawity
sie w 2 potowie XIX w. w formie konstrukcji na pngcza. Stuzyty jako element uzytko-
wo-dekoracyjny np. parawany z pngczy wydazielity przestrzen ogrodka ulicznego przy
kawiarni na Krakowskim Przedmiesciu (ryc. 24). Mozna przypuszczac, ze podobne
elementy byty czesto stosowane takze w latach nastepnych. Obecnie, réznego ro-
azaju przestony w formie azurowych $cianek uzupetnionych roslinnosciq sq po-
wszechnie stosowane np. jako ozdobne ogrodzenie ogrédkdw ulicznych (ryc. 89).
Specyficznq forme ozddb roslinnych, charakterystyczng dia publicznej przestrzeni ulic
i placow, stanowig kwiaty ciete. We wnefrzu urbanistycznym, zwtaszcza przy zniko-
mym udziale statych elementow przyrodniczych, kwiaty ciete mogq stanowi¢ akcent
przestrzenny, atrakcyjny wizualnie i psychologicznie. Wigzanki kwiatéw, sktadane pod
pomnikami i w miejscach pamieci, sq powszechnie uznanym wyrazem pamieci wy-
bitnych postaci lub waznych wydarzen (ryc. 52, 58). Bukiety kwiatdéw sprzedawane
na ulicznych straganach, dodajg otoczeniu uroku swq barwq i ulotnym pieknem.
Nawet miniaturowe kompozycje na stolikach w ogréodkach ulicznych stuzq estetyza-
cji przestrzeni.

Ozdoby roslinne sg waznym elementem w wystroju przestrzeni publicznej. Pojedyncze
formy nie odgrywajq wiekszej roli kompozycyjnej, natomiast uczestniczq w tworzeniu
uktadow ogrodowych tfowarzyszgcych reprezentacyjnym traktom komunikacyjnym
(sezonowe ogrodki uliczne, miejsca symboliczne, dekoracja sezonowa we wnetrzu
urbanistycznym).

Ozdoby roslinne we wnetrzach urbanistycznych Traktu Krélewskiego stanowiqg ele-
menty dekoracyjne, o znikomym znaczeniu kompozycyjnym. Majg natomiast duze
znaczenie jako forma dopetniajgca, ktéra wptywa na charakter przestrzeni publicz-
ne;j.
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Ryc. 87. Ozdoba roslinna w posfac)’ girlondy - elemenf L)k;ad-LJ ogrodowego, okazjo-
nalna dekoracja  roslinna, Nowy Swiat (Xl 2001)

43. Uktady ogrodowe

Uktady ogrodowe na Trakcie Krolewskim w Warszawie, istniejgce w przesztosci lub
obecnie, konstruowane sg gtdwnie z elementow ogrodowych omdwionych w po-
przednim podrozdziale. W ich kompozyciji przejawiqjq sie tendencje charakterystycz-
ne dla danej epoki i okreslonej funkciji.

4.3.1. Uktady ogrodowe uliczne

I. Skwer (zieleniec)

Jest to niewielkie zatozenie ogrodowe, wystepujgce w powiqzaniu z ulicq, placem
lub waznigjszymi budynkami publicznymi, przeznaczone dla ozdoby lub krotkotrwa-
tego wypoczynku (Majdecki 1978).

Skwer jest najskromniejszym obszarowo i kompozycyjnie obiektem sposrdd wystepu-
jacych w miescie zatozen ogrodowych, natomiast stanowi najwazniejszy (obok alei) i
najobardziej ztozony kompozycyjnie obiekt posrdd wszystkich uktaddw ogrodowych
tworzonych wzdtuz miejskich traktéw komunikacyjnych. W przestrzeni ulicy czy placu
spetnia role wyjgtkowqg jako samodzielny ogrod zaprojektowany specjalnie dla fego
rodzaju wnetrza urbanistycznego.

Skwery mogqg zawierac w sobie praktycznie wszystkie podstawowe elementy ogro-
dowe, sktadajgce sie na réznorodne, czesto ztozone kompozycje. Jako obiekty to-
warzyszgce komunikacji zwykle sg mocno nasycone infrastrukturg techniczng i drob-
nymi elementami architektonicznymi (elementy matej architektury i wyposazenia
technicznego takie jak pomniki, rzezby, wodotryski, tablice pamigtkowe lub informa-
cyjne, tawki, latarnie, kosze na Smieci, urzgdzenia do zabawy, niewielkie budowle -
altany, kioski, pawilony, szalety, itp., elementy uktadu drogowego - nawierzchnie
drogowe, schody oraz murki, ogrodzenia, itp.).
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Wielkosé i ksztalt powierzchni skweru zalezy catkowicie od istniejgcych warunkéow
przestrzennych: wielkosci i ksztattu okreslonego wnetrza urbanistycznego, przebiegu
ciggu komunikacyjnego, rodzaju otaczajgcej zabudowy. Forma kompozycji skweru
wynika zawsze z rodzaju wnetrza, w ktérym wystepuje, od jego charakteru (,duch
miejsca”) oraz od stosowanych w danym okresie rozwigzan kompozycyjnych (,duch
czasu”), wzbogaconych indywidualizmem tworcy (Rylke 2000).

Skwery pojawity sie na Trakcie Krolewskim w Warszawie stosunkowo pdzno. Pierwsza
namiastka skweru w postaci okrggtego frawnika jako tta dia elementdw architekto-
nicznych (figura Sw. Jana Nepomucena i 2 ztote krzyze na kolumnach) zostata utwo-
rzona w otwartej przestrzeni pl. Trzech Krzyzy w latach 20-tych XIX w. (ryc. 19).

Pierwszy klasyczny zieleniec jako obiekt samodzielny we wnetrzu ulicy, przeznaczony
do wypoczynku i ozdoby, pojawit sie w 1866 r. na Krakowskim Przedmies$ciu w migjscu
wyburzonych domdw (Skwer Konstantynowski). Byt to uktad regularny, stosunkowo
prosty ale zréznicowany strukturalnie: kompozycja skweru opierata sie na prostolinio-
wym przebiegu drég, podkreslonych rze dowymi nasadzeniami drzew, wnetrza kwao-
ter wypetniaty trawniki wzbogacone symetrycznie rozmieszczonymi niewielkimi raba-
tami kwiatowymi. Dominantqg przestrzenng na skwerze byt ozdobny wodofrysk (ryc.
21, 22). W tym okresie przeobrazeniu ulegto takze okrggte wydzielenie na pl. Trzech
Krzyzy: trawnik zastgpiono masywem (grupq) drzew i krzewdw tworzgc w ten sposéb
drugi, obok gmachu kosciota, element kubaturowy we wnetrzu placu (ryc. 25).
Zasadnicza zmiana w krajobrazie Traktu nastgpita dopiero w latach 90-tych XIX w.,
wraz z koniunkturg gospodarczg i ogdlng sytuacjg polityczng, bardziej sprzyjojacg
wszelkim inicjatywom spotecznym. Powstaty nowe obiekty (na pl. Zamkowym (ryc.
28), przy ul. Karowej (ryc. 29), na dziedzihcu patacu Namiestnikowskiego, w otocze-
niu pomnika Kopernika), przebudowano juz istniejgce (Skwer Konstantynowski w
zwigzku z budowqg pomnika Adama Mickiewicza, na pl. Trzech Krzyzy). Skwery cha-
rakteryzowaty sie zréznicowanqg kompozycjg wewnetrzng, opartg na rozplanowa-
nych symetrycznie elementach ogrodowych (grupy drzew i krzewow gtdéwnie w for-
mie klombdw, formowane zywoptoty, ozdobne rabaty kwiatowe, nisko strzyzone
frawniki jako tto dia innych elementéw). Nasadzenia roslinne ujete byty w bogatg
ornamentyke, szeroko stosowang w dwczesnych zatozeniach ogrodowych, z wyko-
rzystaniem réznorodnych gatunkowo ozdobnych drzew, krzewdw i roslin kwiatowych.
Byty to uktady niezmiernie barwne i strojne (ryc. 32-35). Wokdt zielencow powszech-
nie zaktadano ozdobne ogrodzenia - jako zabezpieczenie przed dewastacjg (Jan-
kowski 1910), a Warszawie z pewnosciq takze ze wzgleddw politycznych, uniemozli-
wigjgc bezposredni dostep do pomnikdw — symboli niezaleznosci i wolnej mysli (fak
np. wydzielono ze Skweru Konstantynowskiego pomnik Mickiewicza, wzbudzajgcy
nastroje patriotyczne). W takiej formie skwery istniaty do | wojny Swiatowej (ryc. 33,
35).

W okresie miedzywojennym zwracano szczegding uwage na stan roslinnosci w mie-
Scie — tworzono nowe obiekty (np. w Al. Jerozolimskich) i starannie pielegnowano juz
istniejgce. W miare pojawiania sie nowych tendencji artystycznych zmieniaty sie
kompozycje zatozeh ogrodowych, w tym skwerdw. Preferowano uktady proste,
zgeometryzowane. Stylistyka modernizmnu narzucita rozwigzania regularne, z zasto-
sowaniem jednoznacznie okreslonych i skontrastowanych elementéw ogrodowych:
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jednorodne gatunkowo grupy drzew i krzewow, proste, geometryczne kwietniki (na-
sadzenia gtéwnie jednogatunkowe), regularne rzedy drzew, zywoptoty, a wszystko
podkreslone gtadkimi ptaszczyznami frawnikow (ryc. 43, 46, 47). Zmieniaty sie takze
warunki otoczenia, w ktérym egzystowaty skwery migjskie. W miare rozwoju nowych
Srodkdw transportu (pojazdy mechaniczne) musiaty nastgpié pewne przeksztatcenia
ciggdw komunikacyjnych, co wymusito likwidacje niektérych obiektow (np. skwer
wokdt pomnika Kopernika).

Dalsze gruntowne zmiany w obrebie Traktu dokonaty sie po Il wojnie swiatowej. Stop-
niowo w krajobrazie Traktu pojawiaty sie nowe skwery, gtdwnie w miejscach po
dawnej zabudowie: w latach 50-tych — przy ul. Karowej (do ktdérego wtgczono daw-
ne niewielkie zatozenie w ulicy) (ryc. 57), w latach 60-tych — przy ul. Smolnej i przed
gmachem Domu Partii, w latach 70-tych —na pl. Na Rozdrozu (ryc. 62). W tym czasie
przebudowano gtéwny skwer na pl. Trzech Krzyzy, nadajac mu forme z poczgtku XIX
w. (frawnik z elementami architektonicznymi). Kompozycja nowych obiektéw opiera-
ta sie na podstawowych zasadach operowania prostymi elementami ogrodowymi
(na zasadzie ptaszczyzn i bryt) zestawionymi w uktadach regularnych i swobodnych,
czesto w przemieszaniu. W nastepnych latach forma skweréw nie ulegata zmianie,
natomiast postepowata stopniowa degradacja roslinnosci — wynik zaniedbania lub
dewastacji, niekorzystnych zmian warunkdw $srodowiska oraz naturalnych proceséw
starzenia. Pewng poprawe w zakresie pielegnacji uktaddw ogrodowych przyniosty
ostatnie lata i zmiana sytuacji gospodarczej. Na skwerach prowadzi sie prace po-
rzgdkowe polegajagce m.in. na uzupetnianiu nasadzen, lecz sg to czesto dziatania
spontaniczne i bezzasadne — nowe nasadzenia pojawiqjqg sie przypadkowo, bez kon-
kretnej mysli kompozycyjnej. Mozna to uznac za dalszg degradacje skwerdw na naj-
wazniejszym trakcie Warszawy.

Skwery na Trakcie Krélewskim powstawaty w okreslonej przestrzeni wnetrz urbani-
stycznych. Powigzane zostaty rzedami zadrzewien ulicznych (Krakowskie Przedmie-
Scie, Aleje Ujazdowskie), przez co weszty w sktad wiekszego uktadu stanowigcego
cze$¢ systemu przyrodniczego miasta. Sq jednym z elementéw towarzyszgcych
cztowiekowi w przemieszczaniu sie w przestrzeni publicznej joko oprawa trasy i miejsc
krotkotrwatego wypoczynku. Zbliza je to do francuskiego modelu zielernca jako inte-
gralnej czesci systemu zieleni w przestrzeni publicznej (np. zadrzewione place, aleje i
bulwary wpisane w strukture zabudowy Paryza). Wczesniejszy model angielski zakta-
dat funkcjonowanie skwerow migjskich gtdwnie jako komponentdw zespotdw miesz-
kaniowych, bez odniesienia do innych sgsiednich skwerow, placdw, ulic, bulwardw
(Giedion 1968). Model warszawski, w stosunku do uktadu np. paryskiego, jest bardziej
uproszczony, kompozycja wspodtczesnych skwerow — zubozona: wykorzystanie rézno-
rodnych elementéw ogrodowych — znikome; wystepowanie wnetrz ogrodowych -
brak (pl. Trzech Krzyzy), ograniczenie do jednego - niedostepnego (otoczenie po-
mnika Mickiewicza) lub dosfepnego (wnetrze szerokie - Skwer Hoovera, pl. Na Roz-
drozu; w formie przejicia w zieleni - skwer przy ul. Ssolnej).

W sensie kompozycyjnym skwer uczestniczy w ksztattowaniu i organizowaniu wnetrza
urbanistycznego na rowni z formami architektonicznymi (czesto w ich zaste pstwie). W
przestrzeni publicznej spetnia natomiast szczegdlne zadanie - ze strefy komunikacyj-
nej wydziela przestrzer o innej funkcji (rekreacja).
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Zawsze odgrywa waznq role jako przyrodnicze wypetnienie wnetrza urbanistycznego
(w przypadku zatozenia niewielkiej wielkosci jego rola ogranicza sie zwykle do pod-
kreslania dominanty kompozycyjnej takiej jak pomnik czy fontanna).
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Ryc. 78. Skwer Mickiewicza na Krakowskim Przedmiesciu (X 2001)

2. Sezonowe ogrodki uliczne

Sq to wydzielone fragmenty migjskiej przestrzeni publicznej, o funkcji rekreacyjnej i
ustugowej, w oprawie roslinnej. Charakterystyczne dla strefy komunikacyjnej prze-
znaczonej dla ruchu pieszego, ktorej towarzyszq obiekty ustugowe, gtownie gastro-
nomiczne.

Ogrodki sezonowe stanowiq intfegralng cze$¢ obiektdw ustugowych takich jak re-
stauracje, kawiarnie, cukiernie, piwiarnie, jako ich kontynuacja na wolnym powietrzu.
Urzgdzane sg na placach i ulicach miegjskich, a takze w obrebie skwerow i parkow
publicznych. Najwieksza koncentracja obiektéw — w strefie srodmiejskiej, reprezenta-
cyjnej. Mozna wyrdzni¢ rézne typy ogrodkow ulicznych w zaleznosci od oferowanych
ustug: ogrodki kawiarniane, restauracyjne, piwne (Siewniak, Mitkowska 1998), arty-
styczne (rozszerzenie ustug - wystepy muzyczne, teatralne) i inne. Sq to typowe
obiekty o charakterze sezonowym: funkcjonujq jedynie w okresie wiosenno-letnim.
Tworzone sq jaoko uktady niewielkie, kameralne, wydzielone z przestrzeni ogdlnej nie-
wysokim ogrodzeniem (Scianki, przestony, konstrukcje azurowe). Towarzyszy im deko-
racyjna oprawa z roslinnosci w pojemnikach (niewielkie drzewa, krzewy, pngcza, ro-
§linnos¢ kwiatowa) oraz réznego rodzaju elementéw ozdobnych (np. roslinno$c
sztuczna, swiatto, wodotryski). Podstawowe wyposazenie stanowiq stoty i miejsca do
siedzenia.

Na Trakcie Krolewskim ogrodki zwigzane z wyszynkiem i konsumpcjg pojawity sie w
XIX w., podobnie jok w innych miastach europejskich (Siewniak, Mitkowska 1998).
Poczgtkowo powstawaty na zapleczu ulicy, gtdéwnie przy Nowym Swiecie, w ogro-
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dach towarzyszgcych kamienicom. Byty to tzw. bawarie czyli piwiarnie, gdzie podao-
wano piwo bawarskie. Stopniowo przeksztatcity sie w ogrodki letnie, w ktérych dzio-
taty popularne featfrzyki ogrodkowe (np. ,Walhalla”, ,Wodewil”). Wyparte przez zo-
budowe, stopniowo wypetniajgcqg tereny dziedzihcdw i ogroddw na tytach kamienic
(Szenic, Chudek 1955), pod koniec XIX w. ogrodki funkcjonowaty bezposrednio w
przestrzeni ulicy (np. rég Krakowskiego Przedmiescia i ul. Koziej) (ryc. 24). Przyjety
wowczas forme obowigzujgcq takze wspdtczesnie: wydzielenie w pasie ruchu pie-
szego (na chodniku) ograniczone przestonami, z roslinnosciq w pojemnikach.
Obecnie, ogrodki sezonowe stanowig staty element letniego wyposazenia Traktu,
zwtaszcza fragmentu o duzej koncentracji obiektdéw zabytkowych oraz ustugowych
(restauracje, kawiarnie, sklepy, galerie, hotele) — pl. Zamkowy, Krakowskie Przedmie-
scie, Nowy Swiat (ryc. 72, 73). Wystepujg przede wszystkim w pasie ruchu pieszego
(chodnik), w sagsiedztwie lokali gastronomicznych. Jeden obiekt znajduje sie w obre-
bie centralnego wnetrza na Skwerze Hoovera - wzbogacony o niewielkg scene
(przez caty sezon odbywajqg sie tu kameralne wystepy muzyczne), spetnia role
ogrodka artystycznego.

Ogrodki uliczne tworzone sg generalnie w oparciu o réznorodny materiat roslinny i
elementy dekoracyjne (ozdobne ogrodzenia, scianki, donice, konstrukcje do pod-
frzymywania roslin, miniwodotryski). Dominujg uktady barwne, budowane z roslin
kwitngcych. Reprezentujg rézne rozwigzania kompozycyjne — regularne, swobodne,
ztozone.

Nie wszystkie obiekty tego typu spetniajg funkcje klasycznego ogrodka, czyli uktadu
tworzonego z form rodlinnych i materiatéw naturalnych (woda, kamien, drewno), o
nadrzednej funkcji ozdobnej. Z tego powodu, a takze ze wzgledu na ich nietrwatose
(sezonowos¢, zmiany kompozycji) sg pomijane w tfradycyjnej klasyfikacji obiektéw
ogrodowych (Majdecki 1978; Siewniak, Mitkowska 1998). Zastosowane kompleksowo,
mogq jednak stanowi¢ istothe wypetnienie i urozmaicenie przestrzeni ulicy czy placu
miejskiego. Gdy w ich aranzaciji obficie wykorzystano roslinnos¢, mogg tworzyE nowy
wizerunek wnetrza urbanistycznego, w ktérym nie wystepujg state elementy przyrod-
nicze — powstaje wrazenie ,ogrodu” we wnetrzu czyli duzego nasycenia roslinnoscig
(np. Nowy Swiat w okresie letnim) (ryc. 74). Taki uktad, pozostajgc bez wiekszego
wptywu na znaczgcg poprawe warunkdw srodowiska, wyrazne dziata na sfere psy-
chiczng - podnoszenie estetyki przestrzeni publicznej oraz zwiekszenie komfortu prze-
bywania w ucigzliwych warunkach srédmiejskiej przestrzeni komunikacyjnej (hatas,
podwyzszona temperatura i zanieczyszczenie powietrza).

Sezonowe ogrodki uliczne mogq stanowic istotny element wystroju wnetrza urbani-
stycznego, decydujgcy o jego charakterze. W obrebie wnetrza wyznaczajq prze-
strzen o innej funkcji (rekreacja), stgd mogg wptywac na dyspozycje przestrzenng
ciggu komunikacyjnego.
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Ryc. 89. Sezonowy ogrodek uliczny — wydzielenie przestrzeni o odmiennej funkcji ze
strefy ciggu Komunikacyjnego; rog Nowego Swiatu i Al. Jerozolimskich (VIIl 2001)

3. »ofraznicy”

Jest to rodzaj roslinnej oprawy wejscia do budynku, polegajgcy na symetrycznym
zestawieniu elementdw ramujgcych (zwykle dwdch). Symbolicznie - spetniajg funk-
Cje swoistej ,gwardii honorowej” przy obiekcie.

Wzadtuz miejskiego fraktu komunikacyjnego - spotykany przed obiektami reprezenta-
cyjinymi lub ustugowymi (hotele, galerie, sklepy, restauracje, kawiarnie, itp.). Rola te-
go typu uktadow polega na akcentowaniu wejscia do obiektu, ukierunkowanego
do przestrzeni publicznej (ciggu komunikacyjnego). ,Straznicy” sygnalizujq zmiane
rodzaju wnetrza przestrzennego i jego funkcji (Gawryszewska 2001, s. 81). Efekt wizu-
alny zalezy od rodzaju zastosowanych gatunkow i odmian roslin oraz elementéow
uzupetniajgcych (oojemniki.

Ich wspotczesna forma wywodzi sie bezposrednio z klasycznej kompozycji przestrzen-
nej. Polega ona na zastosowaniu 2 identycznych elementow roslinnych, zwykle
drzew lub wysokich krzewow (fzw. dwdjak), w uktadzie symetrycznym po dwoch stro-
nach wefcia, przecia czy waznego elementu przestrzennego (np. w kompozycji
sakralnej — krzyza lub figury Madonny). Przy obiekcie architektonicznym (budynku) -
wykorzystywane dla podkresienia wejscia (uktad antyczny), w ogrodzie — do akcen-
towania przejicia (funkcja bramy) lub ramowania osi i panoram widokowych (funk-
cja okna widokowego) (Siewniak, Mitkowska 1998). W skali wnetfrza urbanistycznego
Lstraznicy” sq raczej nosnikiem informacji wizualnej niz znaczqcym elementem kon-
strukcyjnym. Pozostajqg nafomiast akcentem przyrodniczym i klasyczng formq kompo-
zycyjnq, co pozwala je zakwalifikowac jako kameralny uktad ogrodowy charaktery-
styczny dla wspotczesnej ulicy migjskiej.

Na Trakcie Krolewskim uktady ogrodowe w postaci ,straznikdw” zostaty powszechnie
zastosowane dopiero w latach 90-tych XX w., dzieki dostepnosci i réznorodnosci ma-
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teriatu roslinnego. Na wspotczesnym Trakcie ,straznicy” obiektow ustugowych funk-
cjonujg w cyklu catorocznym (ze zmianq sezonowq nasadzen). Zmiana nasadzen
roslinnych, wynikajgca z por roku, zmienia wystroj i charakter ulicy, placu. Uktady re-
prezentujg duzg roznorodnosc¢ rozwiqzan, dotyczqcych zastosowania materiatu ro-
slinnego i elementow pomocniczych (pojemniki). Sg to zwykle 2 ozdobne pojemniki z
pojedynczymi roslinami (formy wyzsze o zwartym pokroju np. krzewy iglaste formy
stozkowej; rosliny ozdobne formy piennej lub ciete) lub z grupami roslin w zestawie-
niach barwnych; 2 grupy pojemnikow z roslinnosciq, symetrycznie ramujqgce wefcie.
W okresie zimowym dominujq formy pojedyncze - gtownie rosliny iglaste (w okresie
Swiqt Bozego Narodzenia - motyw choinki $wigtecznej) (ryc. 87), w okresie wiosenno-
letnim - barwne kompozycje kwiatowe lub formy mieszane (krzewy iglaste, krzewy
lsciaste ozdobne z I5ci i kwiatow, pnqcza, sezonowe rosliny kwiatowe — w przemie-
szaniu).

Uktady ogrodowe typu ,straznicy” stanowiq obecnie statq forme przestrzennq w kra-
jobrazie ulicy. Ich nagromadzenie w strefie handlowej i ustugowej (Krakowskie
Przedmiescie, Nowy Swiat), wptywa na ksztattowanie wizerunku przestrzeni publicznej
obok innych form dekoracji uliczne.

LStraznicy” joko uktad ogrodowy pozostajg bez wptywu na kompozycje wnetrza
urbanistycznego. Wyznaczajg natomiast sie¢ punktdw charakterystycznych, stano-
wigcych rodzaqj informacji wizualnej w przestrzeni publiczne;.

Ryc. 90. ,Straznicy” jako oprawa wejs’c;'a,. hotel Bristol, Krakowskie Przedmiescie (Vi
2001)
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4, Uliczne dekoracje roslinne

Sqg to uktady ogrodowe o charakterze krétkotrwatym (dekoracje okazjonalne lub
sezonowe), powstajgce w odniesieniu do konkretnego obiektu architektonicznego
lub wnetrza urbanistycznego.

Towarzyszq przestrzeni publicznej jako sezonowa oprawa wnetrz urbanistycznych
(dekoracje sezonowe) lub podczas konkretnych uroczystosci, zwiqzanych z waznymi
wydarzeniami (dekoracje okazjonalne). Sq zewnetrznym wyrazem emocji i potrzeby
ozdabiania otfoczenia w chwilach szczegdlnych. Przybierajg okreslone formy w za-
leznosci od celu, ktoremu stuzq, oraz od obowiqzujqgcej estetyki. Mogg tworzy¢ cha-
rakterystyczne dla przestrzeni publicznej skomponowane uktady ogrodowe, w kto-
rych wykorzystuje sie rozne roslinne elementy ogrodowe lub ich imitacje (sztuczna
roslinnosc): roslinnos¢ w pojemnikach (drzewa ozdobne, barwne kompozycje roslin-
ne), na konstrukcjach (parawany, scianki), na elewacjach (rosliny kwietne w donicz-
kach) lub ozdoby roslinne (girlandy).

Bogate dekoracje uliczne przedstawia warszawska ikonografia z konca XIX w., m.in. z
okazji uroczystego przejazdu nowego cara Mikotaja Il ulicami Warszawy w 1897 r..
Obok rozbudowanych konstrukciji przestrzennych (oramy triumfalne) i przymusowych
dekoracji na balkonach i w oknach budynkéw (luminacje, flagi, ozdobna roslin-
nos¢), powszechnie zastosowano girlandy rozpiete wzdtuz catej trasy przejazdu — od
pl. Zamkowego az do pl. Trzech Krzyzy (ryc. 36). Ta monumentalna dekoracja prze-
strzeni publicznej, spieta jg w jednqg catos¢ roznie uksztattowane wnefrza urbani-
styczne, tworzqc jedng wspolng przestrzen reprezentacyjng.

Dekoracje roslinne sqg obecne takze na wspotczesnym Trakcie, przyjmujqc rozng po-
sta¢ w zaleznosci od przeznaczenia. Okazjonalne dekoracje roslinne fradycyjnie po-
jawiagjg sie na Trakcie podczas uroczystosci zwigzanych ze swietami religijinymi — pro-
cesja w Swieto Bozego Ciata (ottarze uliczne), Swieta Bozego Narodzenia (choinki,
dekoracja Swigteczna).

W ostatnich latach zaznacza sie tendencja stosowania sezonowych dekoraciji ulicz-
nych, szczegdlnie barwnych i bogatych w sezonie wiosenno-letnim. Sktadajg sie na
nie gtownie rosliny w pojemnikach oraz ozdoby np. w formie girland. Podkresiajg
obiekty publiczne, przewaznie o charakterze ustugowym (sklepy, lokale gastrono-
miczne, itp.) (ryc. 87, 91).

Dekoracje sezonowe zastosowane kompleksowo mogq tworzy¢ dominujgcq oprawe
whnefrza urbanistycznego i w ten sposob wptywac na ostateczny ksztatt przestrzeni i
jej charakter jako catosciowy uktad ogrodowy (np. dekoracja roslinna na wspotcze-
snym Nowym Swiecie — zmiana wizerunku ulicy w sezonie letnim i zimowym).
Dekoracje sezonowe w réznym zakresie uczestniczg w kompozycji wnetrza urbani-
stycznego: mogg stanowi¢ czynny element kompozycji poprzez wyznaczanie punk-
tow weztowych (elementy wolno stojace we wnetrzu — choinki Swigteczne) lub ele-
ment podporzgdkowany istniejgcej strukturze przestrzennej (kompleksowa dekoracja
wnetrza - Nowy Swiat).

55 Juz w przesztosci zqchwycono sie pieknosciqg ottarzy zlokalizowanych na Krakowskim
Przedmiesciu i Nowym Swiecie (Zb. Przyb. tom IX, s. 57). Tradycyjnie — bogato dekorowane
m.in. kwiatami (Galihski 1937).
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Ryc. ?1. Sezonowa dekoracja uliczna - przyktad zastosowania elementow imitujq-
cych roslinnosé .zywq “; ul. Chmielna, widok z Nowego Swiatu (XII 2000)

Specyficznqg formq dekoracji w przestrzeni publicznej sq kwiaty ciete powigzane z
migjscami o szczegdlnym znaczeniu — miejscami pamieci. Miejsca te wymagajg wy-
dzielenia ze wzgledu na wyjgtkowq role, ktorq odgrywajg w krajobrazie miejskim,
szczegolnie w krajobrazie Warszawy.

5. Miejsca symboliczne (miejsca pamieci)

Sq to symbolicznie zaakcentowane miejsca zwigzane z waznymi wydarzeniami histo-
rycznymi lubb wybitnymi postaciami, charakterystyczne zwtaszcza dla przestrzeni pu-
blicznej.

Zwykle sq podkreslone tfrwatym elementem w postaci pomnika, tablicy pamiqgtkowey,
gtazu, napisu. Wystepujg w powigzaniu z obiektami architektonicznymi (np. fablice
na elewacji budynkdw) lub jako formy wolno stojgce w otwartej przestrzeni (pomniki,
gtazy pamigtkowe). Za wyjgtkiemn pomnikéw, sq to gtdwnie obiekty niewielkie ale o
bardzo duzym tadunku emocjonalnym i wielkiej sile przekazu. ,,...Rozne wyrazajq ftre-
Sci, réznym poswiecone sq sprawom, ale wszystkie ustawiono lub wmurowano po to,
by swiadczyty o naszej tozsamosci. Tkwi bowiem w tych skrawkach kamienia jakas
moralna sita, ktora sprawia, ze nie mozemy przejs¢ obok nich obojetnie...” (Cieptow-
ski 1987, 5.6).

Pomniki, a tfakze tablice i gtazy pamigtkowe stanowiq szczegdlne i wazne elementy
wystroju przestrzeni publicznej - wptywajg na jej obraz i charakter.,

Sam pomnik, tablica, napis czy kamien pamigtkowy nie stanowig uktadu ogrodo-
wego. Stajg sie nim gdy pojawiq sie przy nich elementy przyrodnicze w formie oko-
licznosciowych dekoracji roslinnych, tworzonych gtownie z cietych kwiatéw lub ulist-
nionych gatqzek drzew i krzewow. Powstaje w ten sposdb okreslona kompozycja
funkcjonujgca w krajobrazie ulicy czy placu nie tylko joko wyrazny akcent przestrzen-
ny, ale takze jako rodzaj informacji wizualnej.
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Jak w zadnym innym miescie, na ulicach Warszawy znajdujg sie liczne slady historii
upamietnione pomnikami, fablicami (wolno stojgcymi lubb umieszczonymi na elewa-
cjach budynkdw) oraz gtazami ze stosownymi napisami. Obecnie, najwiecej miegjsc
pamiqgtkowych wiqgze sie z Il wojng Swiatowq, a szczegdinie z Powstaniem Warszaw-
skim 1944 r., ktére na trwate odcisneto swe pietno zaréwno na fizionomii miasta, jak i
pozostato w zywej pamieci jego mieszkancow.

Natychmiast po zakonczeniu Il wojny Swiatowej przystgpiono do uczczenia bohate-
row miasta z okresu okupacji i Powstania. W krajobrazie zruinowanego miasta pojawi-
ty sie setki tablic i gtazow pamiqgtkowych, poczgatkowo ustawianych spontanicznie
przez mieszkancow, nastepnie przez Obywatelski Komitet Ochrony Pomnikdw Walki i
Meczenstwa. Od 1950 r. do oznaczania na ulicach Warszawy miejsc walki i meczen-
stwa, przyjeto jedng forme w postaci tablicy-ptaskorzezby z szarego piaskowca, z
krzyzem maltanskim i z napisem: ,Miejsce uswiecone krwiq Polakéow polegtych za
wolnos¢ Ojczyzny” - proj. K. Tchorek (Cieptowski 1987). Obecnie jest to najoardziej
rozpowszechniony typ fablicy pamigtkowej w przestrzeni publicznej Warszawy i z
pewnosciqg jeden z najlepszych (ryc. 52).

W dniach rocznic poszczegolnych wydarzen, miejsca pamieci stajqg sie gtownymi
punktami w przestrzeni publicznej, na ktérych koncentruje sie nasza uwaga i emocje.
Dzieje sie to za sprawq bogatej oprawy z kwiatdw i Swiatta (wience i wigzanki kwia-
tow, ptonqgce znicze), ktéra jako wyraz czci i pamieci pojawia sie przy symbolicznych
obiektach. Wyjgtkowym dniem dla krajobrazu ulic i placéw Warszawy, w tym Traktu,
jest 1 VIl i kolejna rocznica wybuchu Powstania Warszawskiego. Jest to jeden z nie-
wielu momentow, kiedy w aranzowaniu przestrzeni publicznej i przywotywaniu w niej
~ducha miejsca” uczestniczq spontanicznie niemal wszyscy mieszkancy Warszawy
(ryc. 52, 55).

Kreowane w ten sposdb obiekty, o nowej, szczegdlnej jakosci, tworzg przez chwile
wyodrebnione zywe kompozycje, ktére stajg sie matymi uktadami ogrodowymi o
gtebokim symbolicznym przestaniu.

Na Trakcie Krolewskim znalazty sie 2 wyjqtkowe przyktady miejsc symbolicznych, o
szczegolnej i niespotykanej powszechnie formie: krzyze z kwiatdw oraz grob.

W niedawnej przesztosci, systematycznie uktadane na ulicznym bruku (pl. Saski, po-
tem przed kosciotem Wizytek, a wreszcie na dziedzificu kosciota Sw. Anny) niewinne
Z pozoru krzyze z kwiatdw staty sie symbolem protestu mieszkanncow Warszawy w cza-
sach stanu wojennego. Byt fo element spontaniczny, zwiqzany z konkretnq sytuacjq,
wie C po jej zmianie znikt z krajobrazu ulicy (ryc. 58).

Drugi przyktad to grob Powstanca Warszawskiego, bojownika Armii Krajowej (fot. 92).
Usytuowany zostat przy chodniku ulicznym w obrebie Skweru Hoovera, w poblizu figu-
ry MB Passawskiej i ptyty poswieconej innym uczestnikom Powstania, zmartym tra-
gicznie (cztonkowie dowddztwa AL). Niespotykany zwykle element w obrebie ulic
miejskich, w Warszawie spetnia wazng symboliczng role. Jesienig 1944 r. takie groby i
zbiorowe mogity znajdowaty sie niemal na kazdym warszawskim podwdrzu, w ogro-
dach, parkach i na skwerach. W Warszawie, gdzie na ulicach zgineto tak wielu mto-
dych ludzi, ktérzy bez wahania oddali swoje zycie za ukochane miasto, Ojczyzne i
najwyzsze wartosci, ten symboliczny, zawsze ukwiecony gréb jest zywym obrazem
historii i pamiecig honoru. Opowiada i przypomina o miescie ,nieujarzmionym”, ktére
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stoczyto Smiertelng walke i odrodzito sie na nowo na gruzach uswieconych krwig
mtodosci i bohaterstwa. Patrzgc na dzisiejszg Warszawe nalezy takze pamietac o
tym, ze cho¢ zaptacita za swg nieztomnos¢ ogromng cene - stratami w ludziach i
znieksztatceniami w krajobrazie, jako miasto i stolica panstwa zyje i trwa nadal, jak
co roku sadzone kwiaty na tym ostatnim ,ulicznym” powstanczym grobie.

Miejsca symboliczne zostaty wydzielone jako szczegdlna grupa uktaddw ogrodo-
wych, bowiem zastosowana w powigzaniu z nimi dekoracja roslinna ma zupetnie
inny wymiar i charakter. Stosowana jest nie ze wzgle dow wytqcznie estetycznych, ale
przede wszystkim ze wzgledow emocjonalnych, jako wyraz najwyzszych spotecznych
wartosci — szacunku dla bohaterstwa, poswie cenia i honoru.

Miejsca pamieci odnoszq sie zawsze do historii | tozsamosci okreslonej spotecznosci.
Mogq miecC rozny wymiar i znaczenie, ktore przenoszq sie takze na znaczenie okre-
slonego miejsca (ulicy, placu) i decydujq o jego roli jako rodzaju przestrzeni publicz-
nej w wymiarze spotecznym. To witasnie charakter miejsc pamieci i miejsc-symboli
oraz ich nagromadzenie na Trakcie Krolewskim lub w bezposrednim sqsiedztwie
(Gréb Nieznanego Zotnierza na pl. Pitsudskiego), w duzym stopniu predysponuje go
do roli najwaznigjszej ulicy nie tylko w miescie ale i w kraju. Trakt warszawski wyznacza
przede wszystkim przestrzen publiczng ogdlnopolskg, a dopiero w nastepnej kolejno-
sci —ogdlnomiejskq.

Miejsca symboliczne odgrywajg wyjgtkowqg role w kompozycji wnetrza urbanistycz-
nego. Wyznaczaqjq sie¢ punktdw charakterystycznych, ktére w okreslonych momen-
tach przyjmujg role punktéw weztowych ogniskujgcych kompozycije.

o

Ryc. 92. Miejsce symboliczne — gréb Powstanca AK na Krakowskim Przedmiesciu (1

VIl 2001)

4.3.2. Uktady ogrodowe towarzyszgce

1. Parki przyuliczne

Sg to migjskie obiekty publiczne zlokalizowane w bezposrednim sqsiedztwie traktu
komunikacyjnego, tworzqce rodzaj pierzei uliczney.
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Odgrywaqjqg istotng role w ksztattowaniu wnetrza urbanistycznego - stanowiq rodzaj
sciany wnetrza o charakterze roslinnym. W sensie konstrukcyjnym funkcjonujg na
rowni z elewacjami architektonicznymi. Parki wraz z tfraktem komunikacyjnym tworzg
wspolng przestrzen o charakterze publicznym. Bezposrednie powigzanie (funkcjonal-
ne i kompozycyjne) nastepuje w okreslonych miejscach, ktdére wyznaczajg wejcia
do parkow. Wejscia stajg sie punktami styku - przenikania przestrzeni ulicy i ogrodu.
Strefa ta bywa rozszerzona za sprawq wnefrza ogrodowego, utworzonego na wprost
wejscia i ukierunkowanego na ulice. Moze byc¢ to rozlegte wnetrze gtowne Iub nie-
wielkie rozszerzenie przed wejsciem (,przedsionek”). Tego rodzaju wnetrza ogrodowe
petnig role oprawy dla perspektyw widokowych z ulicy , co bywa podkreslone ak-
centami przestrzennymi na osi wejscia np. w formie atrakcyjnych elementéw archi-
tektonicznych (pomniki) lub form ogrodowych (ozdobne partery, kwietniki, elementy
wodne, itp.).

Na Trakcie parki towarzyszq przebiegowi Alei Ujazdowskich. Znajdujq sie tu 4 obiekty,
z czeQo 2 o szczegdinym znaczeniu — Ogrod Botaniczny Uniwersytetu Warszawskiego,
obiekt historyczny o charakterze dydaktycznym oraz tazienki Krdlewskie, jedno z
najwspanialszych zatozeh ogrodowych w Polsce. Obydwa zatozenia powstaty jako
obiekty niezalezne, o scisle sprecyzowanej funkcji (tazienki jako prywatna rezydencja
krélewska; Ogrod Botaniczny jako zaplecze naukowe i edukacyjne).

Najbardziej adekwatnym do miana parku przyulicznego jest natomiast Park Ujaz-
dowski. Powstat na terenie dawnego placu, a w jego obrebie znalazty sie 2 rzedy
drzew nalezgce wczesniej do nasadzenia drogowego Alei Ujazdowskiej. Od poczgt-
ku istnienia byt to obiekt o charakterze publicznym.

Wszystkie parki na Trakcie sg wyraznie wydzielone z przestrzeni ulicy (ogrodzenia trwa-
te). Oprécz ogroddw Urzedu Rady Ministrow (obiekt niedostepny), parki sg powigza-
ne z traktem funkcjonalnie (komunikacja) i wizualnie (perspektywy widokowe). Prze-
mieszczajgc sie ulicg natrafiamy na kolejne otwarcia widokowe w postaci wnefrz
ogrodowych, z czego 2 silnie zaakcentowane elementami architektonicznymi (po-
mnik Chopina w tazienkach (ryc. 75) i pomnik Paderewskiego w Parku Ujazdowskim
(ryc.93)).

O traktowaniu ulicy jako gtdwnego punktu odniesienia dla monumentdéw parko-
wych, $wiadczy sytuowanie ich na osi wejscia, frontem do ulicy (fak réwniez umiesz-
czono nowy pomnik Sienkiewicza, w okresie letnim niewidoczny z ulicy). Podobnie
ustawiane sg pomniki publiczne we wnetrzach urbanistycznych — skierowane frontem
do centrum wnetrza (uktad klasyczny), np. do przestrzeni Traktu ukierunkowane sq:
kolumna Zygmunta, okreslajgca jego poczgtek, oraz monumenty wyznaczajgce
granice kolejnych fragmentéw: figura MB Passawskiej (Krakowskie Przedmiescie -
przestrzen barokowa), pomnik Kopernika (Krakowskie Przedmiescie - przestrzen klasy-
cystyczna), pomnik Pitsudskiego (Trakt — przestrzen historyczna), a takze pomniki roz-
mieszczone wzdtuz Traktu we wnetrzach podporzgdkowanych (pomnik Poniatow-
skiego, Prusa, Wyszynskiego).

W krajobrazie Traktu Krolewskiego w Warszawie parki przyuliczne odgrywajq istotng
role. Sg najwazniejszymi obiektami z rodzaju uktadow ogrodowych towarzyszgcych.
Stanowiqg o ksztatcie wnetrza urbanistycznego (ulicy), decydujg o jego charakterze,
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wptywajg na atrakcyjnosc terendw otaczajgcych. Obecnosc parkéow niewgtpliwie
podnosi walory ulicy jako promenady spacerowe;.
CE ST M

+
.

Ryc. 93. Park przyuliczny — rozszerzenie przestrzeni publicznej; punkt styku — wejscie
gtéwne do Parku Ujazdowskiego (X 1999)

2, Ogrody dziedzincowe

Sq to niewielkie zatozenia ogrodowe wystepujgce na dziedzihcach przed frontem
gmachow reprezentacyjnych (patacow), kompozycyjnie im podporzqdkowane.

W zaleznosci od funkcji obiektu, mogqg to by<¢ obiekty o charakterze prywatnym,
potpublicznym lub publicznym. Wystepujg w przestrzeni §cisle okreslonej rygorem
kompozycyjnym zespotu architektonicznego (dziedzihce barokowe i klasycystyczne)
- 8q to wnetrza osiowe, ograniczone pierzejami architektonicznymi, czesto z otwar-
ciem od strony gtdwnej drogi czyli przestrzeni publicznej, do ktdrej sg ukierunkowane.
Ogrody dziedzinhcowe petnig funkcje reprezentacyjne, ozdobne. W warunkach miej-
skich, powigzane wizualnie z przestrzenig ulicy lub placu, stanowig cze$¢ gtdwnego
wnetrza urbanistycznego (ulicy) joko wnetrze podporzadkowane lub zamykajg wne-
trze gtdwne w formie sciany.

Ogrody dziedzihncowe na Trakcie Krélewskim sg to zatozenia XIX- lub XX-wieczne
urzgdzone na terenie gtdwnie obiektéw barokowych i klasycystycznych (patace przy
Krakowskim Przedmiesciu, Belweder). Usytuowanie patacéw na dawnych przedmie-
Sciach umozliwito powstanie rezydencji typu entre cour et jardin o rygorystycznej
kompozycji osiowej — z otwartym reprezentacyjnym dziedzincem paradnym przed
fasadq patacu (cour d’honneur) od strony wjazdu oraz ogrodem, zlokalizowanym za
patacem na osi kompozycyjnej zatozenia (Siewniak, Mitkowska 1998). W niektdrych
obiektach (np. krélewski patac Kazimierzowski) dziedziniec paradny poprzedzony byt
przeddziedzincem, usytuowanym bezposrednio przy drodze dojazdowej (Fijatkowski
1990). Dziedzihce, wydzielone ogrodzeniem z przestrzeni ogdlnodostepnej, towarzy-
szyty takze obiektom o charakterze publicznym (dziedziniec przedwejsciowy - koscio-
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ty Karmelitdw i Wizytek, Instytut Gtuchoniemych na Pl. Trzech Krzyzy, dziedziniec
boczny - koscidt Sw. Anny).

Poczgtkowo dziedzihce spetniaty jedynie funkcje uzytkowe (przestrzen komunikacyj-
na), pozbawione wiec byty ozdobnych elementdw roslinnych (fot. (w:) Kwiatkowska,
Malinowska 1976; Bania, Jaroszewski 1980). W XIX w., wraz z rosngcym znaczeniem
ro$linnosci jako elementu krajobrazu miasta, w obrebie dziedzihcdw powstajg — nagj-
pierw proste uktady ogrodowe (np. 2 topole wtoskie ramujgce wejscie na dziedzi-
niec patacu Tarnowskich, 4 lipy wzdtuz ogrodzenia przed kosciotem Wizytek), pdzniej
— wtasciwe ogrody dziedzincowe. Te ostatnie powstawaty w pierwszej kolejnosci przy
obiektach o charakterze urzedowym, instytucjonalnym (patac Namiestnikowski, Uni-
wersytet). Zatozenia ogrodowe stuzyty podkresleniu funkcji reprezentacyjnej obiek-
6w spetniajgcych okreslone zadania publiczne. Ideowo, w pewnym stopniu nawig-
zywaty do spotykanych XVlll-wiecznych rozwigzan przestrzennych na patacowych
dziedzihcach zajezdnych w postaci reprezentacyjnych salonéw ogrodowych (Bog-
danowski 2000).

Kompozycja ogroddw dziedzincowych wynika z funkcji obiektu oraz warunkdéw prze-
strzennych (okreslona, zgeometryzowana powierzchnia) i obowigzujgcych tendenciji
w sztuce ogrodowej. Generalnie bywa zblizona do uktaddw kompozycyjnych stoso-
wanych w niewielkich publicznych zatozeniach ogrodowych, np. na skwerach miej-
skich. Ogrody dziedzincowe przy obiektach publicznych przyjmujg postac uktadow
kierunkowych tzn. stanowig oprawe gtdwnego kierunku kompozycyjnego (takze
przejscia) - od bramy do centralnego budynku. Taki uktad czesto przyjmuje postac
krotkiej alei (Uniwersytet Warszawski, ASP).

Dziedzihce otwarte, ktére stanowiq mate wnetrze podporzgdkowane przestrzeni
gtdwnego wnetrza urbanistycznego (ulicy) sg znakomitym miejscem eksponowania
dekoracyjnych elementéw architektonicznych jako dominanty przestrzennej (np.
XVll-wieczna kolumna na dziedzihcu bocznym przy kosciele Sw. Anny, wodotrysk i
pomnik przed patacem Namiestnikowskim — dawniej Paskiewicza, obecnie Ponia-
towskiego). Wowczas ogrod przyjmuje postac uktadu skoncenfrowanego wokot ta-
kiej dominanty jako jej tto i podkreslenie (ryc. 59).

Dziedzince patacowe, integralna cze$¢ dawnych zespotdw architektonicznych, w
sposdéb niezamierzony odegraty znaczgcq role w urbanistyce migjskiej - stanowity
zaplecze przestrzeni publicznej. Likwidacja ogrodzen umozliwita jej rozszerzenie w
oparciu o nowe wnetrza urbanistyczne o kapitalnym znaczeniu dla zageszczajgcej
sie tkanki miasta — place migjskie (np. pl. Krasinskich i pl. Saski joko pozostatosci baro-
kowych dziedzihcéw patacowych).

Na Krakowskim Przedmiesciu — w konsekwencji catkowitego usuniecia ogrodzenia
przed kosciotem Karmelitdw oraz czesciowego przed kosciotem Wizytek, w przestrzen
fraktu komunikacyjnego zostaty wtgczone nowe rozlegte wnetrza i nastgpito rozrzez-
bienie pierzei ulicznej. Dziedziniec patacu Kazimierzowskiego stat sie wnetrzem pu-
blicznym po zatozeniu Uniwersytetu i zaczat petnic role analogiczng do skweru miej-
skiego. Dziedzihce przy patacach - instytucjach (patac Namiestnikowski, pdzniej —
patac Potockich jako Ministerstwo Kultury oraz patac Czapskich - ASP), cho¢ za-
mkniete, funkcjonalnie stanowiq przestrzen spoteczng, ogdélnonarodowaq.
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przy patacu Potockich, Krakowskie Przedmiescie (VIII

Ryc. 94. Ogréd dziedzidcowy
2001)

3. Przedogrodki

Sq to niewielkie zatozenia ogrodowe urzqdzone na pasie terenu pozostawionym
pomie dzy linig zabudowy a granicq przestrzeni publiczne.

Sg charakterystyczne zwtaszcza dla zabudowy mieszkalnej szeregowej (kamienice
miejskie, domy jednorodzinne), zlokalizowanej wzdtuz traktu komunikacyjnego (drogi,
ulicy miejskiej). Zwykle sq wydzielone z otoczenia ogrodzeniem frwatym (ptot, par-
kan) lub zywoptotem. (Siewniak, Mitkowska 1998). Stanowiq przestrzen prywatng,
ktéra poprzez swojq funkcje ozdobng jest ukierunkowana na przestrzen publiczng.
Siine powigzania wizualne sprawiqjq, ze przedogrodki mogg stanowié wazny ele-
ment przestrzenny wnetrza ulicy jako czes¢ pierzei ulicznej (Sciana wnetrza urbani-
stycznego).

Przedogrodki, jako staty element w krajobrazie Traku Krélewskiego, pojawity sie wraz z
rozwojem zabudowy wzdtuz Alei Ujazdowskiej w XIX w.. Atrakcyjnos¢ miejsca zaowo-
cowata powstaniem licznych reprezentacyjnych willi i patacykdw, osadzonych w
bujnym zielonym otoczeniu. Wigzato sie to bezposrednio z realizacjg efektownych
przedogrodkow jako integralnej czesci rezydencji. Na réwni z architekturg stanowity
o statusie wtasciciela obiektu. Przedogrodki poprzedzaty rowniez pierzeje kamienic w
potnocnej czesci ulicy. Aleja Ujazdowska, modna promenada spacerowa, sciggata
ttumnie potencjalnych widzéw, stad wyjgtkowe znaczenie przedogrodkow w two-
rzeniu ogdlnego obrazu i klimatu wnetrza ulicy.

Kompozycyjnie, przedogrodki reprezentujq rézne rozwigzania przestrzenne. W ukta-
dach dominowaty elementy ozdobne: architektoniczne np. rzezby ogrodowe (np.
kopia Dawida Donatella przed patacykiem Sobanskich (ryc. 41, 95)); roslinne np. ra-
baty kwiatowe, trawniki dywanowe, pnqcza, niewielkie grupy ozdobnych krzewow i
drzew, zywoptoty. Byty to uktady regularne, swobodne, ztozone lub proste. Silnie ak-
centowano przejscie z wnetrza ogrodowego do wnetrza budynku, stgd bogata
oprawa tarasdw lub szerokich wejs¢ frontowych w postaci roslinnosci w ozdobnych
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donicach - sezonowych kompozycji kwiatowych lub pojedynczych roslin egzotycz-
nych (np. agawy, oleandry).

Zréznicowanie rozwigzan przestrzennych w przedogrodkach wynikato z ich funkciji
jako otoczenia rezydencji prywatnych, gdzie silnie odcisnety sie indywidualne po-
frzeby i koncepcje wtascicieli. Obecnie, z racji innej funkcji obiektéw (Np. placdwki
dyplomatyczne), przedogrodki majg charakter bardziej oficjalny i anonimowy. Prze-
jawia sie to uproszczeniem formy (kompozycja oparta gtdwnie na zestawieniu pod-
stawowych elementéw ogrodowych - np. drzew, grup krzewdw, trawnikéw) i rezy-
gnacjq z elementdéw wymagajgcych szczegdlnegj pielegnaciji (formy kwiatowe).
Cechg charakterystyczng przedogrodkow zlokalizowanych przy Alejach Ujozdow-
skich (po stronie zachodniej, pomiedzy ul. Piekng a pl. Na Rozdrozu) jest obecnosc
wysokich roztozystych drzew (kasztanowce, klony, lipy), rosngcych wzdtuz ogrodzen
pojedynczo lub w uktadzie rzedowym (ryc. 85) — jest to pozostatosE dawnego ze-
wnetrznego rzedu drzew Alei Stanistawowskiej. W ten sposdb istnieje bezposrednie
powiqgzanie przestrzeni traktu komunikacyjnego i przedogrodkow w sensie kompozy-
cyjnym i historycznym. Tym samym, formalnie nastepuje przesuniecie granicy wne-
frza, a symbolicznie - rozszerzenie przestrzeni publiczne;.

Na Trakcie Krdlewskim przedogrodki odgrywajg wazng role w ksztattowaniu wnetrza
Alei Ujazdowskich. XIX-wieczne patacyki i wille fowarzyszg ulicy na znacznym frag-
mencie, a ich przedogrodki stanowiq istothg czes¢ pierzei ulicznej. Obok parkow
przyulicznych tworzq pierzeje o charakterze roslinnym. Stanowig tym samym interesu-
jaca przeciwwage dla pierzei architektonicznych, dominujgcych w pdtnocnej czesci
Traktu. Majg znaczenie kompozycyjne - jako elementy konstrukcyjne wnetrza (sciana
whnetrza) oraz krajobrazowe — jako uktady przyrodnicze towarzyszgce ulicy miejskiej i
wptywajgce na jej obraz i charakter.
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Ryc. 95. Przedogrodek willowy, patacyk Sobdﬁskich, Al. Ujazdowskie (VIII 2001)
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4. Ogrodki podworkowe

Sq to niewielkie ogrodki zaktadane przy kamienicach migjskich w obrebie dziedzin-
cow wewnetrznych (podworka), o charakterze potoublicznym - przeznaczone wy-
fgcznie na potrzeby mieszkancow posesji.

Stuzg gtéwnie do celdéw dekoracyjnych i rekreacyjnych (ogrodki ozdobne) oraz uzyt-
kowych (ogrodki uzytkowe — uprawa warzyw, drzew i krzewdw owocowych). Zwykle
towarzyszg im rdézne urzgdzenia techniczne zwigzane z zapleczem gospodarczym
kamienicy - studnie, pompy wodne, trzepaki, smietniki, sktady sprzetu i materiatdéw
(np. opatowych).

Ogrodki podworkowe zaktadano od 2 potowy XIX w., gtdwnie w wiekszych osrod-
kach miejskich. Byty kontynuacjg wczesniejszych ogrodow wewne trznych stanowia-
cych integralng czes$¢ obiektdw lub zespotdw architektonicznych (perystyl, atrium,
wirydarz, patio, itp.). W sensie formalnym, ogrodki podwdrkowe charakteryzujqg sie
ogromng réznorodnosciq rozwigzan kompozycyjnych (kompozycje geometryczne,
swobodne, ztozone), na ktdére sktadajqg sie rézne elementy ogrodowe (rabaty kwia-
fowe, zywopftoty, drzewa i kizewy pojedyncze lub w grupach, pnqcza, roslinnos¢ w
pojemnikach) oraz elementy matej architektury i wyposazenia (fawki, altany, pergo-
le, frejaze, ogrodzenia, uktad drogowy) (Siewniak, Mitkowska 1998).

Ogrodki podworkowe sg jednym z uktaddw ogrodowych towarzyszgcych przestrzeni
Traktu Krélewskiego od XIX w. do czasdw wspdtczesnych. Powstawaty rGwnolegle z
rozwojem zabudowy wysokiej — kamienic prywatnych (Krakowskie Przedmiescie, No-
wy Swiat, Aleja Ujazdowska) oraz gmachdw publicznych (np. hotele na Krakowskim
Przedmiesciu (ryc. 51). Ksztattowano je zgodnie z obowigzujgcymi tendencjami w
sztuce ogrodowej, z uwzglednieniem ich specyfiki oraz potrzeb uzytkownikdw.
Ogrodki o charakterze ozdobnym staty sie szczegdinie popularne w Warszawie na
poczgtku XX w. — byt to efekt popularyzowania tego typu zatozen w okresie dziatal-
nosci Komitetu Plantacyjnego (Jankowski 1910), a nastepnie akcji , Warszawa w
kwiatach i zieleni” prezydenta Starzyhskiego (Piekno Warszawy, tom II. 1936). Byty to
czesto uktady ztozone pod wzgledem kompozycji oraz doboru roslinnego. Z powodu
ograniczonej czesto powierzchni oraz niekorzystnych warunkdw nastonecznienia
(podworka-studnie), charakteryzowaty sie szczegdlnie duzym udziatem gatunkdw
cienioznosnych, gtdwnie pngczy (winobluszcz, bluszcz pospolity, chmiel japornski)
oraz roslinnosci okrywowej w zastepstwie trawnika (bluszcz pospolity, barwinek, ko-
pytnik) (Jankowski 1910).

Charakterystycznym elementem ogrodkow podworkowych w Warszawie byty nie-
wielkie kapliczki, usytuowane centralnie lub na elewacji, zwykle w otoczeniu roslin-
nym. Najliczniej powstawaty w okresach szczegdlnie trudnych i dramatycznych (woj-
na, ufrata niepodlegtosci), w ktére obfitowata historia naszego miasta. Odgrywaty
wyjatkowq role jako element emocjonalny, duchowy, integrujgcy mieszkancoéw szu-
kajgcych pocieszenia, wsparcia i opieki. Wiele z nich zachowato sie do czasdw
wspotczesnych, czesto jako jedyny oryginalny element wyposazenia dawnych,
przedwojennych podworek.

Dramat Il wojny swiatowej nie oszczedzit takze i tych migjsc — w okresie Powstania
Warszawskiego ogrodki podwodrkowe zamieniaty sie w mate, powstancze cmentarze
Jewsiewicki 1989).
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W okresie powojennym zdecydowana wiekszos¢ zatozen ogrodowych na podwor-
kach ulegta degradaciji lub znikta z krajobrazu wraz z powojenng odbudowq i likwi-
dowaniem gestej zabudowy wewnetrznej kwartatdw srodmiejskich. Obecnie wiek-
sz0$¢ dawnych podwodrek spetnia jedynie funkcje ustugowq i gospodarczg (zaple-
cze gospodarcze kamienicy, parkingi, obstuga obiektéw ustugowych - gastrono-
micznych, handlowych, itp.). W niektérych miejscach nastepuje czesciowe odradza-
nie sie funkcji rekreacyjnej i dekoracyjnej (ogrodki gastronomiczne na tytach Nowe-
go Swiatu).

Ogrodki podworkowe sq to zwykle obiekty odizolowane i nie powigzane bezposred-
nio z przestrzenig ulicy. Powstawaty we wnetrzach zamknietych — wyznaczonych
elewacjami architektonicznymi i bramg od strony ulicy. Jedynie w sporadycznych
przypadkach sg wizualnie dostepne, wiec od strony formalnej odgrywajg minimalng
role w ksztattowaniu krajobrazu ulicy. Niemniej obecnos¢ takich uktaddw, odkrywa-
na przypadkowo (uchylona brama lub jej brak), zawsze wptywa pozytywnie na od-
bidr przestrzeni miasta jako przyjaznej i przesyconej zielenig. Powstaje swoisty , obraz
publiczny”, ktéry urozmaica architektoniczng $ciane wnetrza ulicy. Roslinnose wi-
doczna w obramieniu architektonicznym (orama wejsciowa jako okno widokowe),
dziata podobnie jak fradycyjna dekoracja roslinna na elewacji budynku (okna ze
skrzynkami kwiatowymi), z tym, ze umiejscowiona na poziomie wzroku pieszego. Dla
takiego ujecia przestrzeni w dalszych planach mozna znalezé réwniez pewng analo-
gie w klasycznych kompozycjach krajobrazowych (bramy widokowe w kulturze eu-
ropejskiej np. tuk triumfalny, czy kulturze Dalekiego Wschodu np. torii) (Rylke, Fortuna-
Antoszkiewicz 2000).

Ryc. 113. Ogrédek podworkowy z zocowonym drzewem, Al. Ujazdowskie 18 (Xl
2001)
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Po dokonaniu przeglgdu elementdéw i uktadéw ogrodowych wystepujacych wzdtuz
Traktu Krélewskiego w Warszawie, w Swietle ich roli w konstruowaniu wnetrza urbani-
stycznego oraz wptywu na krajobraz Traktu, mozna stwierdzic, ze stanowig wazny i
staty instrument porzgdkowania i dekorowania przestrzeni publicznej. Elementy i
uktady ogrodowe wzdtuz migjskiego traktu komunikacyjnego spetniajg okreslone
zadania. Do podstawowych nalezq:

e funkcja konstrukcyjna (kompozycying) - jako jeden z instrumentéw ksztattowania
krajobrazu (aleja w krajobrazie otwartym) lub wnetrza urbanistycznego (element
wolnostojgcy we wnetrzu, wypetnienie sciany lub podfogi wnetrza);

o funkcja estetyczna - jako dekoracja wnetrza, jego fragmentu lub podkreslenie
wybranego obiektu architektonicznego (budynku, pomnika);

o funkcja biologiczna - jako elementy przyrodnicze zastosowane w przestrzeni zur-
banizowane;j.

Elementy i uktady ogrodowe charakteryzujg sie réznorodnoscig formy w zakresie
struktury przestrzennej. Ich pojawianie sie w przesztosci i kolejne przeksztatcenia byty
wynikiem przemian urbanistycznych oraz ogdlnej ewolucji w zakresie kompozyciji
ogrodowej i wykorzystania roslinnosci w ksztattowaniu krajobrazu miast europejskich.
Pewne odstepstwa od powszechnych standarddw wynikaty ze specyficznej sytuacii
Warszawy w konkretnych momentach historycznych:

e w Okresie zaboru rosyjskiego nastgpity wyrazne opdznienia w pojawianiu sie no-
woczesnych rozwigzan przestrzennych (skwery, zadrzewienia ulic);

e po Il wojnie swiatowej, zrujnowane miasto stwarzato wyjgtkowe mozliwosci do-
konywania spektakularnych przeksztatcenh w duchu nowych idei socjalistycznych;
swoisty eksperyment urbanistyczny doprowadzit do znieksztatcen w krajobrazie miao-
sta oraz zubozenia form kompozycyjnych historycznych elementdéw i uktaddw ogro-
dowych na Trakcie Krolewskim.

We wspodtczesnej przestrzeni Traktu Krolewskiego elementy ogrodowe wystepuja:

e pojedynczo jako obiekty samodzielnie (aleja, szpaler uliczny, grupa drzew /
krzewow, kwietnik, trawnik, roslinnos¢ w pojemnikach);

e w zespotach ztozonych z niewielkiej liczby elementdw ogrodowych (2 lub wie-
cej), tworzgcych niezalezne uktady ogrodowe.

Uktady ogrodowe wystepujq jako:

o niewielkie zatozenia ogrodowe, charakterystyczne dla ulicy i placu (skwen);

o wieloelementowy uktad przestrzenny o formie liniowej (aleja - takze element
ogrodowy);

e zamknieta kompozycja charakterystyczna dla przestrzeni publicznej - ztozona z
elementéw ogrodowych powigzanych przestrzenne z elementami architektoniczny-
mi Np. pomniki, tablice pamigtkowe (Mmigjsce symboliczne) lub z pierzejg architekto-
niczng (dekoracja roslinna, ,straznicy”), o charakterze dekoracyjno-uzytkowym (se-
zonowe ogrodki uliczne).

Elementy i uktady ogrodowe, poprzez swojg réznorodnosc - od form wielkoprze-
strzennych (np. aleja) do form drobnych (np. ozdoby roslinne, ,straznicy™), w rdznym
stopniu oddziatujg na otoczenie — w zakresie kompozycji wnetrza oraz catego trakfu
komunikacyjnego a takze jego funkcji (dynamizowanie lub spowalnianie ruchu -
funkcjonalnego elementu ciggu komunikacyjnego).
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W kompozycji poszczegdinych wnetrz oraz catego Traktu mozna wyrdznic:

e swoiste punkty kompozycji, ktére ogniskujg uktad przestrzenny (solitery) lub wy-
znaczajg miejsca szczegdlne (migjsca symboliczne, punkty widokowe), gdzie naste-
puje spowalnianie ruchu;

e wypetnienie wnetrza lub jego fragmentu czyli obszary wytqgczone ze strefy ruchu
ulicznego, ktdére wptywajag na wystrdj wnetrza i zmiane rodzaju aktywnosci uzytkowni-
kéw przestrzeni publicznej (skwery z wne trzem ogrodowym, sezonowe ogrodki uliczne
- rekreacja, odpoczynek bierny) — zatrzymanie ruchu;

e swoiste linie kompozycji, ktore podkreslajqg uktad przestrzenny wnetrza, wyzna-
czajq okreslony kierunek ruchu we wnetrzu, i w obrebie catego traktu komunikacyj-
nego (aleja, szpalery uliczne); wptywajg na rodzaj aktywnosci uzytkownikdw prze-
strzeni publicznej (np. aleja — rekreacja, odpoczynek aktywny) — dynamizowanie ru-
chu.

Wymienione sktadniki, tworzone z udziatem elementdéw i uktaddw ogrodowych, wy-
stepujg wzdtuz traktéw komunikacyjnych z réznym natezeniem w rézny sposéb. Przy-
ktad Traktu Krdlewskiego w Warszawie pozwala na przesledzenie mozliwosci wykorzy-
stania okreslonych rodzajoéw formy elementéw i uktaddw ogrodowych w zréznico-
wanych fragmentach ciggu komunikacyjnego, odpowiadajgcych w pewnym stop-
niu réznym warunkom przestrzennym innych traktéw.

Odnosi sie to do tezy, ze struktura liniowa miejskiego traktu komunikacyjnego ksztat-
tuje okreslone formy elementéw i uktadéw ogrodowych.

Struktura przestrzenna fraktu komunikacyjnego wigze sie bezposrednio z jego prze-
znaczeniem (rodzaj ruchu) oraz funkcjg (arteria gtdéwna, dzielnicowa, ulica miejsco-
wa; droga reprezentacyjna, ulica handlowa, dojazdowa itp.).

W ramach podstawowego wnetrza wydtuzonego (zarazem jest to najprostszy rodzaj
drogi — trakt jednownetrzowy), gdy stanowi jedynie przestrzer komunikacyjng - rodzaj
zastosowanych elementéw i uktaddédw ogrodowych ogranicza sie do form podsta-
wowych - statych, prostych, czesto zrytmizowanych:

e ramowanie drogi — zastosowanie elementéw jednorodnych np. rzqd drzew, zy-
wopftot (ulica miejska) lub prostych uktaddw kompozycyjnych np. zestawienie grup
drzew i krzewow, zywoptotow, trawnikow (frasa komunikacji kotowe));

e sygnalizowanie zmian na frasie ruchu (skrzyzowanie, zmiana konfiguracii terenu
itp.) — zastosowanie form roslinnych charakterystycznych, wyrdzniajgcych sie z oto-
czenia (np. soliter, grupa drzew innego gatunku);

e uUrozmaicenie przebiegu drogi (zapobieganie efektowi znuzenia) — zmiany w kra-
jobrazie poprzez zastosowanie nasadzen kontrastowych (np. zréznicowanie wysoko-
sci nasadzen, barwy lub ksztattu grup roslinnych), gtdwnie w uktadach swobodnych;
e funkcje ochronne (ostony przeciwwietrzne, przeciwsniezne, przeciwolsnieniowe) —
zastosowanie rosdlinnosci w uktadach rzedowych lub pasowych ograniczajgcych
droge lub rozdzielajgcych pasy ruchu.

Rodzaj zastosowanej kompozycji oraz zasieg catego uktadu zalezg od wielkosci (sze-
rokosci) powierzchni przeznaczonej na roslinnos¢ w otoczeniu drogi.

We wnefrzach szerokich, ktdre wystepujg na traktach obok podstawowych wnefrz
wydtuzonych, zastosowane elementy i uktady ogrodowe charakteryzujq sie wiekszg
dowolnoscig formy. Z racji rozlegtosci przestrzeni poszczegdlne struktury przyjmujg
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zréznicowany, gtéwnie geometryczny ksztatt np. koto, owal, wielokgt oraz rézng
wielkos¢, ktdére ogranicza przebieg ciggu komunikacyjnego w obrebie wnetrza. Stgd
mogq pojawiac sie tu uktady bardziej rozbudowane (np. skwery), 0 kompozycji wy-
nikajgcej z ich roli we wnetrzu (miejsce wypoczynkowe, dekoracja przestrzeni). Ele-
menty i uktady ogrodowe przyjmujg postac bardziej zréznicowang — od form regu-
larnych, zrytmizowanych (szpalery) do form swobodnych, naturalistycznych (gtéwnie
w obrebie skwerow).

Wystepowanie okreslonych elementdw i uktaddw ogrodowych, szczegdlnie form
sezonowych, determinowane jest funkcjg drogi oraz obiektéw zlokalizowanych
wzdtuz jej przebiegu. Uktady ogrodowe w rodzaju: ogrodki sezonowe, ,straznicy”,
dekoracja roslinna koncentrujq sie w miejscach zwigzanych z ustugami, handlem itp.,
stad mogq pojawiac sie zardwno w obrebie ulicy miejskiej jak i w miejscach zatrzy-
man przy trasach szybkiego ruchu (stacje benzynowe, punkty gastronomiczne, han-
dlowe itp.).

Pewna specyfikg charakteryzujq sie miejsca symboliczne. W obrebie miast, miejsca
symboliczne o szczegdinym wymiarze (narodowym, spotecznym) czyli najwazniejsze
migjsca pamie ci zlokalizowane sg w miejscach publicznych ogdlinodostepnych, zwy-
kle w obrebie gtdwnych ulic i centralnych placéw o charakterze reprezentacyjnym.
Dotyczy to zarédwno miast duzych (np. Warszawa, Krakdw, Gdansk, Lublin) jak i nie-
wielkich (np. Grodzisk Mazowiecki, Brwindw). Jest to stan charakterystyczny dia miast
jako skupisk okreslonych spotecznosci, z wtasng tozsamosciq kulturowq i przesztosciq
historyczng (np. Champs-Elysées, gtéwna ulica Paryza, z tukiem Triumfalnym i naro-
dowym miejscem pamieci).

Dla pewnej generalizacji takiej oceny poddano analizie 3 wybrane trakty komunika-
cyjne o charakterze reprezentacyjnym i zréznicowanej strukturze przestrzenne;:

e Trakt Krolewski w Gdansku — obiekt najkrotszy, o najmnigjszej ilosci wnetrz;

e Droga Krolewska w Krakowie — obiekt z wyrazng sekwencjqg zréznicowanych
whetrz;

e frakt reprezentacyjny w Lublinie — obiekt rozbudowany, strukturalnie zblizony do
Traktu Krdlewskiego w Warszawie.
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5. CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH TRAKTOW REPREZENTACYJNYCH

5.1. Droga Krélewska w Krakowie

Krakéw - dawna stolica Polski; miejsce koronaciji i miejsce wiecznego spoczynku pol-
skich kréldw oraz bohaterdw narodowych; skarbnica najcenniejszych pamigtek hi-
storycznych; miejsce o wymiarze symbolicznym — polski panteon narodowy i naro-
dowe sanktuarium,

Dzieje tego miasta sg na state zwigzane z losami naszego kraju. Swiadczg o czasach
Swietnosci i o tworczym dziataniu kolejnych pokolen. Wskazujg na silne zwigzki z kultu-
rg zachodnioeuropejskg i nasze miejsce w Europie. Krakdw, przesycony atmosferg
Lpolskosci”, peten odniesien do tozsamosci narodowej, byt zawsze jednoczgcym
symbolem trwania, zwtaszcza w czasach utraty niepodlegtosci. Obecnie nadal po-
zostaje waznym centrum kultury i nauki, duchowq i artystyczng stolicq Polski.
Szczegdlne miejsce w przestrzeni miasta zajmuje Droga Krélewska czyli tfradycyjna
frasa uroczystych i oficjalnych przejazddw krdlewskich — w obrebie sredniowiecznego
miasta i dalej, do granicy pdtnocnego przedmiescia, skgd prowadzit szZlak w strone
Warszawy. Rozpoczyna jg wzgdrze wawelskie z Zamkiem Krolewskim a konhczy — kole-
giata Sw. Floriana na Kleparzu (odcinek dtugosci ok. 1,5 km)se.

Nazwa Droga Krélewska funkcjonuje od lat 60-tych XX w. na okreslenie atrakcyjnej
frasy turystycznej. Niemnigj juz w 1499 r., w celu blizszego sprecyzowania lokalizaciji
jednego z budynkdéw na Kleparzu uzyto terminu via regia, co potwierdza state zna-
czenie Drogi jako przestrzeni szczegdlnegj i reprezentacyjnej (Encyklopedia Krakowa
2000, s. 167).

Wawel - migjsce niezwykte i wyjgtkowe; to jedna z najwazniejszych i ngjpiekniejszych
dominant krajobrazowych w Polsce.

Wzgdrze z Zamkiem jako historyczna siedziba kroldw polskich wyznacza poczgtek
krakowskiej Drogi Krolewskiej, a takze poczgtek Drogi, ktéra prowadzita kroldw do
Warszawy. W sensie ideowym stanowi scistg kontynuacje Traktu warszawskiego.
Historia tego miejsca poczgtkami siega VIII/IX w., udokumentowane dzieje rozpoczy-
najq sie w czasach pierwszych Piastéw. Za sprawg Kazimierza Odnowiciela, Wawel
zaistniat jako gtéwny osrodek polityczny i symbol sprawowania wtadzy. Zasiadali tu
kolejni krélowie, przeksztatcajgce i rozbudowujgc swojq siedzibe. Szczytowy okres roz-
woju przypada na XVI w., gdy Krakdéw z Wawelem wyznaczaty centrum zycia poli-
tycznego, gospodarczego i kulturalnego dla catego regionu Europy Srodkowej. Po
przeniesieniu stolicy do Warszawy, na Wawelu pozostat skarbiec koronny wraz z insy-
gniami koronacyjnymi, co pozwolito na zachowanie wyjgtkowego znaczenia Zamku
i czeSciowo miasta (Franaszek 1988).

W obrebie kompleksu, opasanego fortyfikacjami, dominujg: Zamek Krolewski ze
wspaniatymi zbiorami kultury i sztuki oraz Katedra krakowska z grobami kréldw i boha-
terébw narodowych, cennymi pamigtkami przesztosci i stynnym dzwonem Zygmunta.
Ze wzgorza wawelskiego rozcigga sie rozlegta panorama catego miasta wraz z mao-

5 Przebieg Drogi Krolewskiej przedstawia wspdtczesny plan: Krakéw, Stare Miasto - fotomapa
turystyczna, skala 1:3000. Oprac. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w
Krakowie Spotka z 0.0., wyd. po 1990 ..
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lowniczym zakolem Wisty. Gtéwne wyjscie z Wawelu (w rejonie Bramy Herbowej) ak-
centuje konny pomnik Tadeusza Kosciuszki, wzniesiony w 1921 r.. Zniszczony w 1940 .,
ponownie wrocit na Wawel w 1960 r. (Adamczewski 1992).

Z siedziby kréldw do centrum miasta, wyznaczonego Rynkiem Gtownym, Droga Kro-
lewska prowadzi ul. Kanoniczq i dalej - ul. Grodzkq.

Ulica Kanonicza - jedno z najwspanialszych miejsc Starego Krakowa. Piekno ulicy
podkresla tagodna krzywizna jej przebiegu. Ulica stanowi wnetrze urbanistyczne wy-
dtuzone, jednorodne. Wyznacza je w catosci architektura (Sciany i podtoga wne-
trza). W obrebie wnetrza - brak statych elementow wolno stojgcych. O wystroju i
charakterze ulicy decyduje detal architektoniczny elewacji budynkdéw. W aranzacji
wnetrza - brak statych elementdw i uktaddw ogrodowych, wystepujg jedynie formy
sezonowe np. ,Straznicy” jako oprawa wejscia do obiektéw (restauracja, galeria).
Przebieg ulicy uksztattowat sie w oparciu o naturalne warunki terenowe (w sgsiedz-
twie istniaty bagna, stawy i rzeczka Rudawa). Od XIV w. znajdowaty sie domy kano-
nikdw krakowskich (Adamczewski 1992). Obecnie ulice otacza architektura o wyjat-
kowych walorach historycznych i artystycznych.

Z ul. Kanoniczej, na wysokosci niewielkiego placu Sw. Marii Magdaleny, Droga Kro-
lewska skreca w ul. Grodzkq.

PI. $w. Marii Magdaleny - ten niewielki placyk spina obie ulice: Kanoniczqg i Grodzkg.
Placyk stanowi zwarte i regularne wnetrze urbanistyczne szerokie. Centrum wnetrza
wyznacza posqg Piotra Skargi na kolumnie, w ekspresyjnym gescie skierowany w
strone ul. Grodzkiej i koéciota Sw. Piotra i Pawta. Elementem opozycyjnym jest asyme-
tfrycznie usytuowane drzewo soliterowe (Acer negundo), akcentujgce styk przestrzeni
placu i ul. Grodzkiej. Styk z przestrzenig ul. Kanoniczej akcentuje malenki wodoftrysk.
Wzdtuz pierzei potudniowej — szpaler niewielkich drzew w pojemnikach (Prunus sp.
oraz dodane rosliny ozdobne - roze, tawuty, jatowce ptozgce). Na wysokosci placu,
na osi ul. Grodzkiej, znajduje sie jeden z najciekawszych punktow widokowych - oto-
czony zréznicowang architekturg (m.in. romanski kosciét Sw. Andrzeja, wezesnobaro-
kowy koscioét Sw. Piotra i Pawta - poprzedzony dziedzihncem z aneksem ogrodowym w
postaci nawigzujgcej do regularnych ogroddw kwaterowych), z wgladem w ul. Ka-
noniczq i perspektywami ul. Grodzkiej w obu kierunkach.

Ul. Grodzka®’ - jedna z najwazniejszych i najciekawszych ulic Krakowa.

Sytuowano tu wazne, reprezentacyjne obiekty np. Arsenat Krolewski, Colleguim luri-
dicum Akademii Krakowskiej, koscioty, rezydencje — patace, stopniowo przeksztat-
cone w kamienice mieszczanskie (Krakow — przewodnik 2000).

Wilot ul. Grodzkiej od strony potudniowej akcentuje miejsce symboliczne — prosty Krzyz
Kahynski na tle koscidtka Sw. ldziego. Te malowniczg kompozycje dopetniajq: drze-
wo-soliter na pierwszym planie (usycha), 2 monumentalne drzewa (Aesculus hippo-
castanum) ,wtulone” w bryte kosciota oraz pngcze (Parthenocissus sp.) na $cianie
kamienicy, znajdujgcej sie za koscidtkiem. Otoczenie Krzyza wydzielajg z przestrzeni
stojgce w rzedzie pojemniki z roslinnosciq. Wzdtuz ulicy (do pl. Sw. Marii Magdaleny)

57 Ulica Grodzka jest czescig tzw. Drogi Solnej czyli prastarego traktu z Wegier do Wielkopolski
(Krakow - przewodnik 2000), ktéra wyznaczyta przestrzen o wymiarze wykraczajgcym poza
znaczenie lokalne). Ulica, zréznicowana przestrzennie, tworzy catos¢ kompozycyjng i funkcjo-
naing.
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pojawiajg sie drobne elementy i uktady ogrodowe — wygrodzony przedogrodek ko-
sciota Sw. Marcina (ogrédek rézany), sezonowe ogrédki uliczne, ,straznicy” - oprawa
wejscia do obiektdéw ustugowych, roslinnos¢ w pojemnikach na fasadach kamienic.
W dalszym przebiegu, ul. Grodzka (uz jako Droga Krolewska) wkracza w przestrzen pl.
Dominikanskiego i pl. Wszystkich §wietych. Oba place wyznaczajg jedno, zréznico-
wane przestrzennie wnefrze urbanistyczne szerokie o kompozycji linearnej, zdetermi-
nowanej przebiegiem ciggu komunikacyjnego ul. Franciszkariska — ul. Dominikanska.
W przesztosci na pl. Wszystkich Swietych znajdowat sie koscidt, rozebrany w 1838 r..
Obecny ksztatt wnetrze uzyskato na pocz. XX w., po wyburzeniu 2 kamienic przy ul.
Grodzkiej (Adamczewski 1992).

W potudniowo-zachodniej czesci wnetrza (na pl. Wszystkich Swietych) urzgdzono
niewielki skwer o prostej formie. Skwer otacza strzyzony zywoptot; jego wnetrze wy-
petnia frawnik z grupami drzew lisciastych (2 Acer negundo, 2 Acer platanoides) i
iglastych (2 Picea pungens), niewielkimi rabatami kwiatowymi i centralng dominantg
- pomnik w formie popiersia®®. Skwer w pewnym sensie wyrdwnuije linie przebiegu
ciggu komunikacyjnego ul. Franciszkanska — ul. Dominikanska. Gtdwng dominante
przestrzennq tej czesci placu stanowi pomnik Jozefa Dietla®®, usytuowany na fle ko-
sciota oo. Franciszkandw w poblizu gmachu Magistratu. Od wschodu wnetrze zamy-
ka fasada kosciota oo. Dominikanéw z fowarzyszgcq grupq drzew (2 Tilia sp., 1 Acer
sp.). Srodek wnetrza (na osi ul. Grodzkiej) to kolejny punkt widokowy (rdwnoczesny
wglgd w czterech kierunkach, z gtdwng perspektywq w strone Rynku Gtownego).

Na ul. Grodzkiej, przy Rynku, ustawiano symboliczne bramy triumfalne na powitanie
wtadcy (Encyklopedia Krakowa 2000). W ten sposdb witano np. Jana Sobieskiego,
ktory w 1676 r. przybywat wraz z Marysienkg na koronacje (Fijatkowski 1984).

Ul. Grodzka wyznacza jeden z najciekawszych fragmentéw fraktu reprezentacyjne-
go®., Jest to wneftrze urbanistyczne wydtuzone, zréznicowane przestrzennie i rozdzie-
lone dwoma odmiennie uksztattowanymi wnetrzami szerokimi. Sciany wnetrz majg
gtéwnie charakter architektoniczny. W obrebie wnetrz pojawiajg sie elementy wolno
stojgce — architektoniczne lub roslinne. W kilku punktach ulicy wystepujg atrakcyjne
otwarcia i kierunki widokowe (ul. Poselska, kolejne place). W aranzacji wnetrza
uczestniczq: elementy architektoniczne (pomniki, krzyz) w roli dominant przestrzen-
nych; elementy i uktady ogrodowe — gtdwnie jako forma dekoracji (roslinnos¢ w po-
jemnikach, pngcze) oraz rodzaj wypetnienia wynikajgcego z okreslonej funkciji obiek-
téw (sezonowe ogrodki kawiarniane, ,straznicy”) lub kompozycji wnetrza (soliter,
skwer, przedogodek, aneks ogrodowy).

58 Na granitowym cokole umieszczone jest popiersie Mikotaja Zublikiewicza, prezydenta Kra-
kowa (1874-1881). Pomnik usuniety w 1954 r., powrdcit w 1985 r, (Adamczewski 1992).

5% Pomnik, przedstawiagjgcy posta¢ zastuzonego prezydenta miasta, jest dzietem Xawerego
Dunikowskiego; wykonany w 1938 r. (Adamczewski 1992).

60 \W. Szolginia pisat: ,...Nalezy ona do tego rodzaju ulic, ktérych piekno zawarte jest w miek-
kich liniach jej planu, w cofnieciach i wnekach w zabudowie, w drobnych, stwarzajgcych
subtelne réznice oswietlenia zatamaniach ptaszczyzn Sciennych, w bogatej plastyce oraz
inferesujgcych perspektywicznych skrotach elementow architektonicznych poszczegdinych
domow..” (Estetyka miasta. 1981, s. 83).
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Rynek Gtéwny - jeden z najwspanialszych placéw miejskich Europy. Wyznacza ak-
tywne centrum - serce miasta; miejsce wielu wydarzen historycznych i tradycyjnych
uroczystosci.

Wytyczony na mocy aktu lokacyjnego z 1257 r., ktdry okreslit zatozenie miasta na
prawie magdeburskim (Chrzanowski 1972). Czworoboczny Rynek wyznaczyt gtéwng
przestrzen publiczng miasta.

Zwarte pierzeje ksztattuje cigg rezydencjonalnych kamienic. W obrebie placu domi-
Nujq: centralnie usytuowane Sukiennice - tradycyjne miejsce handlowe, wieza ratu-
szowa - pozostatosé dawnego Ratusza, malenki koscidtek Sw. Wojciecha u wylotu ul.
Grodzkiej oraz dumny kosciét Mariacki w rozszerzeniu pl. Mariackiego. W przestrzeni
placu wazne, symboliczne migjsce wyznacza stosunkowo najmtodszy element - po-
mnik Adama Mickiewicza (wzniesiony w 1898 r. (Chrzanowski 1972); podobnie jak
jego rowiesnik — monument warszawski, wrost nierozerwalnie w krajobraz miasta; wy-
znacza miejsce spotkan i zgromadzen). Inne migjsce symboliczne to ptyta w posadz-
ce placu, upamietniajgca przysiege Tadeusza Kosciuszki (24 1ll 1794). W dniach rocz-
nicy sktadane sq tu kwiaty i ptonie znicz (Adamczewski 1992).

Rynek stanowi regularne wnefrze urbanistyczne szerokie, wyznaczone i uksztattowa-
ne catkowicie przez architekture (Sciany, podtoga, elementy wolno stojgce). Wazng
role odgrywaqjqg perspektywy widokowe uliczek wybiegajgcych we wszystkich kierun-
kach, dzieki czemu Rynek zachowuje tgcznos¢ z caty organizmem srédmiejskim, a w
zwartg strukture urbanistyczng wnika zielen pobliskich Plant. O dyspozyciji przestrzen-
nej wnetrza decydujg dominanty architektoniczne (gmachy, pomnik). W aranzaciji
wnetrza uczestniczg takze elementy i uktady ogrodowe: rozlegtq przestrzen placu,
od strony zachodniej i pdthocnej ramujqg szpalery drzew (Robinia pseudoacacia); w
obrebie wnetrza — wyrazna grupa drzew otaczajgca koécidtek Sw. Wojciecha (Qu-
ercus robur, Robinia pseudoacacia, Robinia pseudoacacia ‘Umbraculifera’); drzewa
soliterowe (5 szt. Robinia pseudoacacia, dosadzone 4 szt. Crataegus sp. formy pien-
nej wzdtuz potudniowej krawedzi placu); wzdtuz wszystkich pierzei i wewnatrz placu —
liczne sezonowe ogrodki kawiarniane i restauracyjne; roslinnos¢ w pojemnikach jako
dekoracja fasad kamienic. W dniach swigt lub szczegdinych uroczystosci, od wiekdw
na Rynku pojawiajqg sie okazjonalne dekoracje i ozdoby roslinne (np. dekoracje na
przyjozd wtadcdw czy tradycyjne otftarze w Swieto Bozego Ciata). Wyjgtkowe miej-
sce w krajobrazie Rynku zajmujg stragany uliczne z kwiatami cietymi - licznie zgro-
madzone (fakze zimq) stanowiq fradycyjne wypetnienie placu jaoko charakterystycz-
ny dla tego miegjsca prawdziwy barwny ,0grod kwietny”,

Kolejny, ostatni w obrebie starego miasta fragment Drogi Krdlewskiej przebiega ul.
Florianskq, prowadzgcqg do muréw miejskich.

U wylotu ul. Florianskiej, przy Rynku ustawiano (podobnie jak na ul. Grodzkiej) bramy
friumfalne na powitanie kroldw (Encyklopedia Krakowa 2000). W XIX w. byta to nagj-
ruchliwsza ulica miasta. Na poczgtku XX w. ulicy nadano dzisiejszy wyglad w wyniku
przebudowania wiekszosci fasad (Krakow — przewodnik 2000). Obecnie - jedno z
najwazniejszych i najczesciej uczeszczanych migjsc, z licznymi obiektami ustugowymi.
Ul. Florianska tworzy jednorodnie uksztattowane wnetrze urbanistyczne wydtuzone, ze
zwartymi scianami architektonicznymi. W obrebie wnetrza - brak elementéw wolno
stojgcych joko dominant. Ulice cechuje stosunkowo niewielki udziat elementow i
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uktaddw ogrodowych - wystepuja jedynie ,straznicy” joko oprawa wejscia do obiek-
téw ustugowych oraz roslinnos¢ w pojemnikach jako dekoracja na fasadach budyn-
kodw. Sezonowe ogrodki gastronomiczne wystepujg w obrebie podwodrek wewnetrz-
nych. Waznqg role we wnetrzu odgrywajq perspektywy widokowe, wyznaczone prze-
biegiem poprzecznych uliczek. Niezmiernie interesujgco ksztattuje sie zakonhczenie
obu krancdw ulicy, co jest rbwnoznaczne z wywotywaniem okreslonych widokow-
obrazow: perspektywe ulicy w kierunku potudniowym zamyka monumentalna bryta
kosciota Mariackiego, od strony Rynku w Swietle ulicy rysuje sie sredniowieczny zapis
Krakowa — Brama Florianska i fragment muréw miejskich.

Brama Florianska - gtéwne wejscie do miasta, kohcowy akcent reprezentacyjnego
fraktu w obrebie starego miasta.

Brama wraz z murem miejskim stanowi zachowany fragment sredniowiecznej fortyfi-
kacji, rozebranej na poczatku XIX w. (Krakow-przewodnik 2000).

Tworzy wspaniatg rame dia widokdw (okno widokowe) w obu kierunkach — przeswie-
flony stoncem obraz ruchliwej ul. Florianskiej z zarysem kosciota Mariackiego w gtebi
— od strony potudniowej; jasny rysunek Barbakanu ujety czarnym, ostrym tukiem Bra-
my — od pdtnocy.

Barbakan - ,sfraznik” miasta, wspaniata dominanta krajobrazowa.

Jest to XV-wieczna budowla obronna (fort artyleryjski), jeden z najcenniejszych za-
bytkdw tego typu w Europie (Ostrowski 1989).

Usytuowany przed linig murdéw na osi Bramy Florianskiej, znajduje sie w centrum szero-
kiego wnetrza krajobrazowego, obustronnie (od wschodu i zachodu) ujetego Plan-
tami.

Planty krakowskie to wspaniaty przyktad XIX-wiecznego publicznego zatozenia par-
kowego, ktére powstato w miejscu rozebranych fortyfikacji miejskich. Planty opasujg
najstarszq, zabytkowqg cze$s¢ miasta i stanowiq jej atrakcyjng, przyrodniczg oprawe.
Kompozycja zatozenia opiera sie na sekwencji zréznicowanych formalnie wnetrz
ogrodowych, powigzanych alejig obwodnicowq — gtdwnym ciggiem komunikacyj-
nym uktadu i drogg, tgczacg kolejne wyijscia z miasta.

Planty stanowiq rodzagj uktadu ogrodowego towarzyszgcego przebiegowi traktu re-
prezentacyjnego czyli odpowiednik parku przyulicznego.

Od poétnocy wnetrze z Barbakanem otwiera sie na rozlegtq przestrzen pl. Jana Ma-
tejki na Kleparzu.

Kleparz - dawna osada na przedmiesciach Krakowa, ktéra powstata u zbiegu 2
waznych szlakéw - z zachodu (obecna ul. Dtuga) i pétnocy (obecna ul. Warszaw-
ska). Prawa miejskie uzyskat w 1366 r.; w 1791 r. wigczony do Krakowa (Ostrowski
1989).

Pl. Jana Matejki wyznacza ostatni odcinek reprezentacyjnej Drogi Krolewskiej. Per-
spektywe placu zamyka bryta kosciota Sw. Floriana, najcenniejszy zabytek Kleparza.
Kosciét Sw. Floriana (budowany od 1185 r.) wyznaczat jeden z gtéwnych punktow
Kleparza (obok Rynku Kleparskiego); od niego wywodzi sie nazwa ulicy i Bramy Flo-
rianskiej (Ostrowski 1989). Po przeniesieniu stolicy do Warszawy, od kosciota Sw. Flo-
riana rozpoczynaty sie uroczyste pogrzeby krolewskie (m.in. wspdlny pogrzeb Jana
Kazimierza i Michata Korybuta Wisniowieckiego, w ktdrym uczestniczyt przybyty na
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koronacje Jan Sobieski (Fijatkowski 1984)) oraz bohateréw narodowych (pogrzeb
Tadeusza Kosciuszki w 1818 r. (Adamczewski 1992)).

Dzisiejsze otoczenie kosciota oraz catego pl. Matejki ksztattowato sie dopiero od 2
potowy XIX w. do poczgtku XX w., gdy powstaty monumentalne gmachy (m.in. Aka-
demii Sztuk Pieknych) oraz pomnik Grunwaldzki, ufundowany przez |. Paderewskiego
w piecsetng rocznice wielkiej bitwy (Ostrowski 1989). W obrebie placu znajduje sie
takze Pomnik Nieznanego Zotnierza czyli symboliczny Gréob Nieznanego Zotnierza
(zawiera urny z ziemiqg pochodzgcq z pdt bitewnych Il wojny Swiatowej). W dniach
Swigt panstwowych ptonie tu znicz i sktadane sq kwiaty (Adamczewski 1992).
Whnetrze placu wypetnia skwer na planie prostokgta. Na prostqg, linearng kompozycje
sktadaqjq sie: rzgd drzew (6 szt. Picea pungens) na osi pomnika, ujety obustronnie pao-
sem rabaty rozanej; grupa drzew (1 Quercus robur, 2 Acer sp.) w czesci pdtnocno-
zachodniej; catos¢ osadzona w frawniku. Usytuowany centralnie pomnik (poza ob-
rebem skweru), od strony ul. Basztowej podkresla para wolnostojgcych krzewow
(Taxus sp.).

Pl. Matejki to jednorodnie uksztattowane wnefrze urbanistyczne o formie posredniej
pomiedzy typowym wnetrzem wydtuzonym (ulica) a typowym wnefrzem szerokim
(plac) - stanowi rodzaj wnetrza szerokiego o kompozycji linearnej.

Sciany wnetrza majg charakter architektoniczny. W aranzacji wnetrza uczestniczqg:
element architektoniczny (pomnik) jako dominanta przestrzenna (element wolno
stojgcy) oraz elementy i uktady ogrodowe: tfrwate - szpalery drzew dwustronnie ra-
mujgce plac (Acer sp.) oraz skwer;, sezonowe - ,straznicy”; roslinnos¢ w pojemnikach
na elewacji budynkéw; roslinne dekoracje okazionalne (pomnik Grunwaldzki w Swie-
to Niepodlegtosci). Z placu otwiera sie jedna z najciekawszych krakowskich panoram
— widok na Planty, Barbakan i pejzaz starego Krakowa.

Z p6étnocnego kranca placu wybiega ul. Warszawska i dawny trakt w kierunku War-
szawy. Tu konczy sie reprezentacyjna czes¢ drogi, ktérg przemierzali krdlowie w ob-
rebie Krakowa. Warto jednak zaznaczye, ze wyjgtkowe znaczenie traktu wywarto
istotny wptyw na ksztattowanie jego otoczenia rdwniez na dalszych fragmentach.
Zlokalizowano tu kolejne wazne obiekty - przy ul. Warszawskiej znajduje sie zespot
budynkdw Politechniki Krakowskiej; wzdtuz ul. 29 Listopada (dalszy odcinek traktu
warszawskiego) usytuowany jest m.in. Cmentarz Rakowicki (zatozony w 1803 r.
(Ostrowski 1989)) i Akademia Rolnicza.

Droga Krolewska w Krakowie obejmuje te czesc¢ traktu, ktéra petnita oficjalne funkcje
reprezentacyjne w przesztosci i nadal wyznacza najwazniejszq przestrzen publiczng w
miescie o wymiarze ogdlnopolskim. W stanie niemal nienaruszonym przetrwata kata-
klizm Il wojny Swiatowej jako jedyna sposrdd wybranych obiektdw. Utrwalona w struk-
turze urbanistycznej, funkcjonalnej i swiadomosci ludzkiej, zawiera liczne wagtki sym-
boliczne i oryginalne formy materialne najwyzszej klasy. Wzdtuz odwiecznego traktu
reprezentacyjnego rozmieszczone sq najwspanialsze zabytki oraz najwazniejsze miej-
sca w wymiarze historycznym, symbolicznym, publicznym (osrodki wtadzy, instytucje
naukowe, koscioty, muzea, pomniki, itp.) a takze liczne obiekty ustugowe (galerie,
sklepy. kawiarnie, restauracje, itp.). Nieprzerwanie koncentruje sie tu zycie miasta,
jego wielkos¢ i codziennosce.
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Obecnie Droga Krélewska jest ciggiem komunikacyjnym przeznaczonym gtéwnie dia
ruchu pieszego, ktdry przecinajqg trasy ruchu kotowego i pieszego.

Strukture przestrzenng Drogi ksztattuje uktad miasta sredniowiecznego - siatka ulic w
obrebie muréw miejskich oraz 0§ dawnej osady przygrodowej, pdzniejszego przed-
miescia, wyznaczona kolegiatg Sw. Floriana. Fizionomicznie, Droge mozna podzieli¢
na 2 czesci: otoczenie traktu w postaci zabudowy staromiejskiej, uksztattowanej na
planie Sredniowiecznego miasta oraz fragment uformowany w XIX w. (Planty) do
poczgtku wieku XX (pl. Matejki). W obrebie wspdtczesnej Drogi (ha omawianym od-
cinku), brak formy przestrzennej charakterystycznej dla traktdw reprezentacyjnych —
alei. Wigze sie to z historig rozwoju miasta, ktére w XVIII w. czyli w okresie spektakular-
nych przemian krajobrazowych w Europie (wychodzenie miast poza mury obronne i
rozwijanie w ramach wielkoprzestrzennych zatozen urbanistycznych) przezywato wy-
razng regresje (Ostrowski 1989). Widoczne dzisigj realizacje XIX-wiecznych Plant czy
pozniejszego pl. Matejki to efekt ponownego ozywienia gospodarczego i korzystniej-
szej sytuaciji politycznej. Zatem, podobnie jok w Warszawie, we wspobtczesnej struktu-
rze Drogi Krolewskiej wyraznie zapisane sq dzieje miasta i etapy rozwoju traktu.

Na kompozycje Drogi sktada sie sekwencja kolejnych wnetrz urbanistycznych, na
ktérg sktadajq sie: 3 wnetrza wydtuzone z seriq 5 wnetrz szerokich. Sciany wnetrz ma-
ja charakter architektoniczny; wyjgtkiem jest otoczenie Barbakanu - tu sciany majg
charakter architektoniczno-roslinny. Podtoga we wnetrzach wystepuje w postaci
nawierzchni twardej; podtogi roslinne (frawniki) — ograniczone do skweréw. We wne-
frzach wystepujg zréznicowane elementy wolno stojgce — gtdwnie architektoniczne
(budynki, pomniki).

W wyniku badan terenowych stwierdzono wystepowanie elementdw i uktaddw
ogrodowych - statych i sezonowych, gtdwnie jako forma dekoraciji przestrzeni pu-
blicznej lub wynik okreslonej funkcji obiektu (ustugi), rzadziej jako forma ksztattowania
wnetrza.,

Ryc. 116. Fragment skweru na pl. Wszystkich Swietych
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A. Wzgorze Wawelskie

3. ' 5 - B. Planty

)
7/\“3 1. ul Kanonicza
A | 2. pl. Sw. Marii Magdaleny
4 C 3. ul Grodzka
Ci3 4. pl. Wszystkich Swietych
i pl. Dominikanski

Rynek Glowny

\J 6. ul Florianska
//\ \ 7. pl Jana Matejki

[
Fr))

Ryc. 117. Fragment ul. Grodzkiej. W gtebi — grupa drzew w obrebie Rynku Gtéwnego
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Ryc. 118. Pomnik Grunwaldzki i fragment skweru na pl. Jana Matejki. W gtebi — Bar-
bakan i panorama Starego Krakowa

5.2. Trakt Krolewski w Gdansku

Gdansk - jedno z najstarszych i najwazniejszych miast na ziemiach polskich. To wie-
lowiekowy symbol zwigzkdw Polski z morzem, a takze wspdtczesny symbol wolnosci,
niezaleznosci i odrodzenia. Obecnie - jeden z najwazniejszych osrodkéw gospodar-
czych, kulturalnych i naukowych.,

Najwazniejszym historycznie i artystycznie ciggiem komunikacyjnym Gdanska jest
Trakt Krolewski, zwany takze Drogq Krélewskq¢! . Jest to reprezentacyjny fragment
frasy uroczystych przejazddw kréldw polskich przybywajgcych do Gdanska (odcinek
o dtugosci ok. 0,6 km). Droga Krélewska znajduje sie w granicach najwazniejszej cze-
sci miasta (pod wzgledem gospodarczym, politycznym, militarnym i kulturalnym)
zwanej Gtownym Miastem.

W uktadzie urbanistycznym Gtéwnego Miasta, uksztattowanym w sredniowieczu, naj-
istotniejszq role odgrywato 7 ciggdw ulic biegngcych przez catg szerokos¢ miasta -
od murdw obronnych i bram wjazdowych do rzeki Mottawy, na osi wschdd-zachdd.
Taki uktad wyznaczyty wzgledy praktyczne — umozliwienie sprawnego transportu to-
wardéw z nabrzezy portowych do magazyndw usytuowanych w gtebi miasta (Ma-
muszka 1990). Szczegdlne znaczenie wsrdd gtdwnych arterii miata Droga Krélewska,
wyznaczajgca gtéwng przestrzen publiczng miasta o charakterze reprezentacyjnym.
Wzdtuz Drogi usytuowane sg najwazniejsze i najpiekniejsze budynki m.in. gtdwne
bramy miasta, najbogatsze kamieniczki i gmachy publiczne.

61 Nazwa Trakt Krolewski wystepuje obecnie np. na tablicach informacyjnych umieszczonych
wzdtuz tras turystycznych na terenie Gdanska. Nazwa Droga Krolewska pojawia sie w literatu-
rze np. w przewodnikach turystycznych. Jest pojeciem wspdtczesnym o zabarwieniu komer-
cyjnym; nie funkcjonuje w potocznym jezyku rodowitych mieszkancdw miasta.
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Poczqgtek Drogi Krolewskiej od strony Mottawy wyznacza Zielona Brama.
Renesansowa Zielona Brama staneta w migjscu wczesniejszej bramy gotyckiej. Wy-
budowana w formie patacu z bramg w 2 potowie XVI w.. Przeznaczona na rezyden-
cje krdlewskqg, tylko raz spetniata takg funkcje — podczas pobytu Marii Ludwiki
Gonzagi (1646 r.). Krélowie polscy przebywajgcy w Gdansku zwykle goscili w kamie-
nicach znamienitych patrycjuszéw, gtdwnie przy Dtugim Targu (Mamuszka 1990).
Zielona Brama stanowi swoiste okno widokowe — w kierunku wschodnim otwiera sie
szeroka przestrzen nadbrzeza Starej Mottawy, a dalej na osi Bramy — most i przedtu-
zenie w postaci drogi w strone Elblgga i Warszawy (obecnie - ul. Stagiewna na Wy-
spie Spichrzéw i ul. Dtugie Ogrody prowadzgca przez dawne tereny rezydencjalne).
Sqg to zarazem wnefrza krajobrazowe wydtuzone o charakterze panoramiczno-
widokowym towarzyszgce omawianej Drodze Krdlewskiej. Od strony rzeki, w kierunku
zachodnim, Zielona Brama ramuje widok w gtgb miasta - wprowadza w scenerie
Dtugiego Targu.

Dtugi Targ — najwazniejszy fragment Drogi Krolewskiej, serce miasta w przesztosci i
obecnie.

Jest 1o rozszerzenie ul. Dtugiej, uformowane pod koniec XIV w. w prostokgtny plac,
ktory miat spetniac funkcje gtdwnego placu targowego i centralnej przestrzeni pu-
blicznej miasta. Tu wtasnie miaty miejsce najwazniejsze wydarzenia i podnioste uro-
czystosci m.in. tutgj sktadano przysiegi wiernosci i hotdy krélom polskim (Mamuszka
1990). Obecnie — miejsce tradycyjnych uroczystosci, zabaw publicznych i spotkan.
Dtugi Targ otaczajg reprezentacyjne budowle — wystawne kamieniczki patrycjatu
gdanskiego (m.in. Ztota Kamienica) oraz Dwor Artusa (XV-wieczny reprezentacyjny
patac kupiecki; jego nazwa nawigzuje do tradycji wczesnosredniowiecznych legend
o krélu Arturze; w 1945 r. gmach zostat zniszczony (Mamuszka 1990)).

Przed Dworem Artusa znajduje sie fonfanna Neptuna, charakterystyczny symbol
Gdanska. Stanowi najwazniejszy element wystroju Diugiego Targu.

Wystawiono jg na poczgtku XVII w. w miejscu wczesniejszej renesansowej fontanny
(Mamuszka 1990).

Zachodnig granice Dtugiego Targu wyznacza monumentalny gmach Ratusza Gtow-
nego Miasta.

Ratusz w pierwotnej postaci zostat wybudowany w latach 1379-82, bezposrednio po
uzyskaniu przez miasto petnego prawa chetminskiego. Pierwszym krolem, ktory
mieszkat w ratuszu gdanskim byt Kazimierz Jagiellonczyk. Budynek byt kilkakrotnie
przebudowywany m.in. w 1492 r. ukohczono budowe wysokiej wiezy. W nowym
gmachu goscili krdlowie — Aleksander i Zygmunt | Stary. Po przebudowie w pot. XVI w.
strzelistg wieze zwienczyt renesansowy hetm o podwdjnej gloriecie (w wiekszej
umieszczono dzwony kurantowe, na ktérych wygrywano ,Te Deum” na powitanie
wtadcdw). Na szczycie hetmu umieszczono figure krola Zygmunta Augusta. W kolej-
nych wiekach dokonywano licznych przerébek, gtownie we wnetrzu budynku.
Szczegdlnie dotkliwe zmiany miaty miejsce w XIX w., gdy rozpoczeto usuwanie
wszystkich polskich pamigtek. Ratusz zostat catkowicie zniszczony w 1945 r. (Mamusz-
ka 1990).

Dtugi Targ wyznacza jednorodne wnetrze urbanistyczne o formie posredniej pomie-
dzy typowym wnefrzem wydtuzonym (ulica) a typowym wnefrzem szerokim (plac) -
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jest to rodzaj wnefrza szerokiego o kompozycji linearnej. Podtoga i sciany wnetrza
Majg wytgcznie charakter architektoniczny. W aranzacji wnetrza uczestniczqg: ele-
ment architektoniczny (fontanna) jako gtéwna dominanta przestrzenna (element
wolno stojgcy); elementy i uktady ogrodowe - roslinnos¢ w pojemnikach (na elewa-
cjach budynkdw, pojemniki stojgce, koszyczki kwiatowe na latarniach ulicznych);
szpalery drzew ramujgce przestrzen placu (@ lipy przed Dworem Artusa; wzdtuz pierzei
potudniowej — na linii wyznaczonej przez 1 zachowangq starszq lipe (w poblizu Zielonej
Bramy) nowe nasadzenie drzew z gat. Tilia sp. oraz Crataegus xmedia ‘Paul’s Scar-
let’, zgrupowane w pary akcentujgce wejscia do poszczegdlnych kamienic); sezo-
nowe ogrodki kawiarniane w bogatej oprawie roslinne;j.

Kolejny fragment Drogi Krolewskiej stanowi ul. Dtuga, rozpoczynajagca swdj bieg u
stép Ratusza. Wzdtuz ulicy zlokalizowane sqg strzeliste kamieniczki, o wspaniatej, rézno-
rodnej dekoraciji rzezbiarskiej i malarskiej. Piekno i harmonie krajobrazu ulicy podkre-
§la tagodna krzywizna jej przebiegu.

Pierwotnie wzdtuz ulicy znajdowaty sie drewniane domki. Od XV w. zastepowaty je
murowane kamieniczki, poczgtkowo o surowych fasadach, usytuowane na wagskich
dziatkach budowlanych. Wraz z rozwojem miasta i wzrostem zamoznosci mieszkan-
codw domy stopniowo podwyzszano w celu uzyskania wiekszej powierzchni uzytko-
wej. Zmianie ulegaty takze fasady: gotyk zastgpity dekoracje renesansowe, pdzniej
barokowe, rokokowe, klasycystyczne. Do Gdanska sprowadzano wybitnych malarzy,
rzezbiarzy i architektdw z catej Europy. Miasto uzyskato wspaniatg oprawe, widoczng
zwtaszcza w krajobrazie ulic. Wiek XIX to okres przebudowy i modernizaciji, co spo-
wodowato zaktécenie dawnego piekna m.in. ul. Dtugiej. Po Il wojnie Swiatowej,
podczas odbudowy Traktu, generalnie powrdécono do stanu sprzed XIX-wiecznych
zmian. Obecnie znajduje sie tu szereg wspaniatych kamieniczek o réznym wystroju,
dajgcych wyobrazenie o przesztosci miasta i zamoznosci jego mieszkancdw - m.in.
rokokowo-klasycystyczny Dom Uphagena, renesansowy Lwi Zamek oraz kamieniczki
z elementami wystroju gotyckiego, renesansowego, barokowego (Mamuszka 1990).
Ul. Dtuga stanowi jednorodne wnetrze urbanistyczne wydtuzone ze scianami i pod-
togq o charakterze architektonicznym oraz perspektywami widokowymi, ktére wy-
znaczajg poprzeczne uliczki (szczegdlnie wazny jest widok w kierunku pétnocnym
zamkniety dominantqg w postaci poteznego kosciota Najswietszej Maryi Panny). W
wystroju wnetrza uczestniczg elementy i uktady ogrodowe, gtdwnie o charakterze
sezonowym (roslinnos¢ w pojemnikach joko dekoracja fasad, ,sfraznicy” — oprawa
wejs¢ do obiektdw ustugowych, ogrodki kawiarniane). Duze znaczenie w przestrzeni
ulicy, zwtaszcza w okresie jesienno-zimowym, ma niewielka grupa drzew - sq 1o 3 lipy
w rzedzie, usytuowane wzdtuz pierzei potnocnej (prawdopodobnie pozostatosc
wczesniejszego szpaleru wzdtuz catej ulicy). Grupa spetnia funkcje elementu wolno
stojgcego we wnetrzu.

Perspektywe ul. Dtugiej w kierunku zachodnim zamyka Ztota Brama - paradne wej-
$cie do miasta.

Reprezentacyjng brame zbudowano w tzw. ,ztotym” okresie sztuki gdanskiej, w la-
tach 1612-14. Brama uzyskata wspaniatg oprawe plastyczng, w duchu wtoskim i ni-
derlandzkim. Uszkodzona podczas I wojny swiatowej (Mamuszka 1990). Obok Ztotej
Bramy znajduje sie m.in. Dwér Bractwa Sw. Jerzego, jeden z najswietniejszych przy-
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ktaddw Swieckiej architektury pdznogotyckiej w Europie pdtnocnej. Wzniesiony w
latach 1487-94 jako siedziba Bractwa, do ktérego nalezeli najznamienitsi przedstawi-
ciele patrycjatu gdanskiego (Mamuszka 1990).

Ztota Brama stanowi okno widokowe ramujgce obraz ul. Dtugiej od strony wjozdu i
wyprowadzajgce widok z miasta poza mury obronne na Przedbramie ul. Diugiej.
Zespot architektoniczny Przedbramia, usytuowany na osi Ztotej Bramy, obejmuje Ka-
townie i Wieze Wieziennq.

W przesztosci stanowit istotny element pasa fortyfikacji murowych (pochodzgcych
prawdopodobnie z kohca XIV w.). Po wybudowaniu w XVI w. zewnetrznych fortyfi-
kacji ziemnych, system murowy stracit na znaczeniu obronnym; pod koniec XVI w.
Przedbramie przebudowano. Do 1861 r. stanowito kompleks sgdowniczy i wiezienny.
Do 1887 r. znajdowaty sie tu pruskie magazyny wojskowe. Po odzyskaniu przez miasto
zarekwirowanej wtasnosci, elewacje Katowni ozdobiono elementami rzezbiarskimi
pochodzgcymi z innegj, rozebranej XVIl-wiecznej bramy i w nowej postaci zespot prze-
znaczono na rdézne cele spoteczne. Podczas Il wojny Swiatowej urzgdzono tu po-
nownie wiezienie, a nastepnie szpital. Catos¢ zostata znacznie uszkodzona w 1945 r.
(Mamuszka 1990).

Pomiedzy Przedbramiem a Ztotg Bramq rozposciera sie rozlegta, wolna przestrzen
zakohczona rozszerzeniem w postaci Targu Weglowego.

Przy Targu znajduje sie kilka cennych obiektdw m.in. wspaniata Wielka Zbrojownia,
wybudowana w ,ztotym okresie” oraz fragment murdw obronnych z Basztq Stomiang
(czesciowo pokrywa jg bujne pngcze z gat. Parthenocissus sp.) i Basztq Studzienng (u
jej stép znajduje sie ptyta pamigtkowa, ktdra kryje 10 urn z ziemig z pdl bitewnych i
miejsc martyrologii z okresu Il wojny swiatowej (Mamuszka 1990)).

Tym samym mozna stwierdzi¢, ze Przedbramie znajduje sie w obrebie rozlegtego
wnetrza krajobrazowego szerokiego, gdzie stanowi gtéwny, kubaturowy element
wolno stojgcy. usytuowany na potudniowym obrzezu wnetrza.

U wylotu ul. Bogustawskiego, w poblizu Bramy Ztotej, znajduje sie niewielki wydtuzony
Zieleniec, usytuowany rownolegle w stosunku do muréw obronnych opasujgcych
Gtéwne Miasto. Na niezbyt wyszukang kompozycje sktadajg sie: geometryczny
frawnik z grupq krzewow iglastych oraz para drzew (Picea pungens, Quercus rubra).
Urzgdzony w celach dekoracyjnych, w rzeczywistosci — o znikomym znaczeniu este-
tycznym w kontekscie wspaniatych zabytkdw architektury; przedstawia pewng war-
to$¢ jedynie jako obiekt przyrodniczy w przestrzeni zabudowane;.

Na osi Ztotej Bramy i Przedbramia usytuowana jest Brama Wyzynna, ktéra zamyka
Droge Krdlewskq. Przez kilka stuleci byto to gtdwne wejscie do Gdanska. Na otwar-
tym terenie przed Bramg Wyzynng odbywaty sie ceremonie powitania kroldw pol-
skich. Pierwszym, ktdry tfego dostgpit byt krél Zygmunt Il Waza.,

/budowano jg wraz z catym pasem fortyfikacji ziemnych w latach 1571 -76. Brama,
poczgtkowo bez jakiejkolwiek oprawy dekoracyjnej, w latach 80-tych XVI w. zostata
bogato ozdobiona w stylu renesansu pdthocnego, opartego na wzorach nider-
landzkich. W 1945 r. — uszkodzona w niewielkim stopniu (Mamuszka 1990). Do nie-
dawna fragment fasady Bramy Wyzynnej pokrywato pngcze, co dokumentuje
wspotczesna fotografia (w:) Omilanowska, Majewski 1997).
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Brama stanowi okno widokowe - w kierunku zachodnim wglgd na miasto wspotcze-
sne (ha pierwszym planie - ruchliwa arteria czyli Waty Jagiellonskie); w kierunku
wschodnim - krétka perspektywa, pogtebiona kolejng bramg - wejsciem do gma-
chu Katowni.

Trakt Krolewski w Gdansku obejmuje stosunkowo niewielkg przestrzen, jedynie w ob-
rebie Gtdwnego Miasta. Niemniegj jest to miejsce silnie przesycone symbolikg przeszto-
§ci, zapisem potegi i znaczenia, a rdwnoczesnie pulsujgce zyciem wspdtczesnego
miasta. Tak jak dawniej, pozostaje fragmentem najbardziej reprezentacyjnym, o
najwiekszym prestizu i najwyzszych walorach artystycznych. Obecnie Droga Krdlew-
ska jest ciggiem komunikacyjnym przeznaczonym wytgcznie dia ruchu pieszego.
Struktura przestrzenna i przebieg Drogi rézni sie zasadniczo od innych przedstawio-
nych traktéw historycznych. Przede wszystkim brak tutaj gtdbwnego obiektu — ,gene-
ratora” Drogi Krolewskiej w postaci wyraznie okreslonej, jedynej siedziby wtadcy
przebywajgcego w miescie (Zamek). W orientacji sredniowiecznej Drogi nastgpito
niejako odwrdcenie kierunku, w ktérym zwykle rozwijat sie gtéwny trakt miasta nie
bedqgcego stolicg panstwa - od punktu najwazniejszego w strone centralnych
osrodkow wtadzy krolewskiej (w przypadku Gdanska bytby to kierunek potudniowy).
Usytuowanie rezydenciji krola od strony wschodniej a gtdwnego wyjscia z miasta - od
stfrony zachodniej, zostato podyktowane warunkami przestrzennymi i wzgledami
praktycznymi, co w pewnym stopniu znamionuje swoistq niezaleznos¢ w ksztattowa-
niu i funkcjonowaniu Gdanska.

Struktura przestrzenna Drogi Krélewskiej wynika z ogdlinego, zwartego uktadu urbani-
stycznego Gtéwnego Miasta. Na Droge sktadajg sie: 2 zasadnicze wneftrza urbani-
styczne — ul. Dtuga jako typowe wneftrze wydtuzone oraz Dtugi Targ - wnefrze szerokie
o0 kompozycji linearnej; 1 wnetrze szerokie, tgczace sie przestrzennie z przebiegiem
wiasciwej Drogi Krélewskiej (Targ Weglowy). Sciany i podtoga wnetrz majg wytgcznie
charakter architektoniczny (podtoga roslinna - jedynie w obrebie niewielkiego skwe-
ru). W obrebie Drogi wystepuja elementy wolno stojgce o charakterze architekto-
nicznym (Przedbramie — element kubaturowy; fontanna na Dtugim Targu - dominan-
ta przestrzenna) oraz przyrodniczym (grupa drzew na ul. Dtugie)).

W wyniku badan terenowych stwierdzono, ze w przestrzeni Traktu, catkowicie ufor-
mowanej przez architekture, elementy i uktady ogrodowe wystepujqg sporadycznie,
gtéwnie jako forma dekoraciji przestrzeni publicznej i efekt spetnianej tu funkcji (ustu-
gi). W warunkach ograniczonej przestrzeni przewazajqg elementy i uktady sezonowe,
ktére na réwni z formami statymi wptywajg na charakter wnetrz lub decydujg o ich
dyspozyciji przestrzennej.

W obrebie Traktu Krdlewskiego w Gdansku nie wystepuje podstawowy element
ogrodowy ftowarzyszacych zwykle drogom reprezentacyjnym — aleja. Reprezenta-
cyjng promenade spacerowq, zZ przyczyn oczywistych, urzgdzono na terenach
podmiejskich. Wykorzystano do tego celu dawng droge prowadzgcg z Gdanska do
zespotu klasztornego oo. Cystersdw w Oliwie, ktéry chetnie odwiedzali takze polscy
krélowie.

Wielka Aleja powstata z inicjatywy burmistrza gdanskiego Daniela Gralatha Starsze-
go w latach 1768-70 (Omilanowska, Majewski 1997), czyli w okresie tworzenia Osi Sta-
nistawowskiej w warszawskim Ujazdowie. Droga rozpoczynata sie od Bramy Oliwskiej
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(wzniesiona w |. 1655-56; obecnie nie istnieje), skad w kierunku Wrzeszcza i Oliwy wy-
tyczono idealnie prostg monumentalng aleje o dtugosci 2100 m. Wzdtuz drogi posao-
dzono 4 rzedy drzew, w sumie 1416 lip, ktdre sprowadzono z Holandii. Przez caty XIX
w. byto to ulubione miegjsce spacerdw, a przede wszystkim przejozdzek konnych
mieszkancow Gdanska (Mamuszko 1990). W 1872 r. uruchomiono tu framwaj konny,
a w latach 90-tych XIX wieku — tramwaj elektryczny (Omilanowska, Majewski 1997).
Obecnie jest to jeden z najwspanialszych przyktaddw formy alejowej, w wydaniu
XVlll-wiecznym. Aleja Zwyciestwa (obecna nazwa), przechodzgc w Al. Grunwaldzkq
na terenie Wrzeszcza i Oliwy, wyznacza gtdwng reprezentacyjng arterie komunika-
cyjng Trojmiasta.

Wzdtuz Al. Zwyciestwa znajdujqg sie wazne, reprezentacyjne instytucje i obiekty m.in.
Park Steffensow z zespotem sportowym Politechniki Gdanskiej, Opera i Filharmonia
Battycka, Park Akademicki i Politechnika Gdanska. Wzdtuz Al. Grunwaldzkiej usytu-
owany jest m.in. kompleks Uniwersytetu Gdanskiego i legendarna hala sportowa
,Olivia” oraz w najblizszej okolicy — Krolewska Dolina, gdzie goscit krél Jan 1l Sobieski z
krolowg Marysienkg oraz Jaskowa Dolina z zespotem rezydencjonalnej zabudowy
willowej z przetomu XIX /XX w. (Omilanowska, Majewski 1997).

Obecnie srodek Al. Zwyciestwa zajmuje torowisko tramwajowe; po obu stronach -
jezdnie przeznaczone dla pojazddw samochodowych. Na wielu fragmentach aleja
jako uktad przestrzenny - doskonale zachowana; uwage zwracajg monumentalne,
stare lipy.

Nie wtgczajgc Wielkiej Alei do zakresu badan, warto nadmienic, ze w jej obrebie wy-
stepujg kolejne elementy i uktadu ogrodowe, nieobecne przy wtasciwej Drodze Kro-
lewskiej. Sg to parki przyuliczne oraz przedogrodki willowe.

ﬁ-o g'\

:N:

z[

L
j I: 1. Dlugi Targ
j E 2. ul Dluga

3. Targ Weglowy

Ryc. 119. Struktura przestrzenna Traktu Krolewskiego w Gdansku (scﬁerﬁcﬁ)
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Ryc. 121. Fragment ul. Dtugiej z grupg drzew — widok w kierunku wschodnim

5.3. Trakt historyczny Lublina

Lublin fo miasto Unii Lubelskiej i fundamentalnego zwigzku Polski i Litwy, ktdry okreslit
ksztatt panstwa na nastepne stulecia. To swoisty symbol wielokulturowej i wielonaro-
dowej Rzeczypospolitej — ze spotecznosciq katolickg, zydowskg, prawostawng, pro-
testanckqg. To miasto Trybunatu Koronnego, a takze - przejsciowa stolica kraju (lato
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1944 r.). To rdwniez miasto pierwszych protestdw spotecznych roku 1980. Obecnie -
wazny osrodek nauki i kultury.

Gréd i Zamek zatozono na naturalnym wzniesieniu (wzgledy strategiczne). Struktura
urbanistyczna miasta sredniowiecznego ustalata sie w oparciu o przywilej lokacyjny
na prawie magdeburskim nadany przez Wtadystawa tokietka w 1317 r. (Lublin. Prze-
wodhnik 2000). Stare Miasto to system zwartej zabudowy w obrebie muréw obronnych
z Rynkiem i siecig uliczek miejskich. Na przestrzeni kolejnych stuleci miasto rozrastato
sie poprzez stopniowe wchtanianie terendw dawnych przedmiesc.

Najwazniejszym historycznie traktem Lublina jest droga o charakterze reprezentacyj-
nym, prowadzgca od Zamku Lubelskiego do dawnych rogatek warszawskich na za-
kohczeniu dzisiejszych Alei Ractawickich (odcinek dtugosci ok. 3 km). Wyznaczyty ja
historyczne szlaki tgczgce Lublin z Krakowem a nastepnie z Warszawq czyli osrodkami
wtadzy krélewskiej. Trakt obejmuje kilka fragmentdw, zréznicowanych przestrzennie i
odmiennych w charakterze. Sg one efektem kolejnych etapdw rozwoju urbanistycz-
nego miasta.

Poczqgtek traktu reprezentacyjnego wyznaczajqg Wzgoérze Zamkowe i Zamek Lubelski.
Na Wzgdrzu znajdowat sie drewniany, nastepnie murowany Zamek, po ktérym pozo-
stat jedynie Xlll-wieczny donzon i wspaniata kaplica zamkowa Sw. Tréjcy z czaséw
Kazimierza Wielkiego. Zamek na wzgdrzu miat charakter obronny; brame od strony
miasta poprzedzat most zwodzony. Dzisiejszy obiekt to gmach wiezienia, wybudowa-
nego w |. 1824-26 po rozebraniu ruin starego zamku. Miejsce zapisane fragicznie az
do lat 50-tych XX w.. Obecnie - muzeum (Lublin. Przewodnik 2000).

U stép Wzgdrza na osi bramy zamkowej rozposciera sie przestrzen pl. Zamkowego.
Whnetrze, uksztattowane na planie owalu, jest przyktadem pozytywnej koncepdji i
redlizacji w czasach powojennych. Stanowi zamkniecie monumentalnego zejscia z
Zamku (w formie szerokich schoddéw) i oprawe bezposredniego widoku rozposciera-
jacego sie sprzed bramy zamkowe;j. Jest to rodzaj wnetrza urbanistycznego towarzy-
szqcego przebiegowi fraktu, o charakterze widokowym (wnefrze panoramiczno-
widokowe szerokie). Koncepcja catosci w uktadzie pl. Zamkowy - Zamek wraz z
kompleksem parkowym na Wzgdrzu (w miegjscu przedwojennej dzielnicy zydowskiej),
pozwolita na maksymalne wyeksponowanie gmachu Zamku jako gtéwnej dominan-
ty krajobrazowe.

Sprzed bramy zamkowej, w strone Starego Miasta wiedzie droga zwana Zamkowq),
poprowadzona murowanym mostem (w miejscu dawnego zwodzonego). Bezpo-
Srednie wejscie do miasta prowadzi przez Brame Grodzkqg, pozostatos¢ dawnego
systemu obronnego. Zabytkowa Brama jest swoistymn oknem widokowym, ramaq uj-
mujgcqg 2 atrakcyjne obrazy: zarys staromiejskiej uliczki — widok od strony mostu zam-
kowego; most na tle Wzgdrza Zamkowego — widok od strony Miasta.

Pod kamienicami zlokalizowanymi w poblizu Bramy Grodzkiej zlokalizowano najstar-
sze fragmenty murdw migjskich, nazwane ,korzeniami miasta” (Lublin. Przewodnik
2000).

Spod Bramy bierze swdj poczgtek ul. Grodzka, ktéra wraz z Rynkiem i ul. Bramowq
wyznacza gtéwng os Starego Miasta. Ulica Grodzka, niezwykle malowniczy fragment
fraktu - ulica, otoczona zwartg zabudowq, pnie sie lekko w gore, w potowie prze-
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biegu - otwiera placem Po Farze i dalej, ponownie zwezona, prowadzi w strone Ryn-
ku.

Ul. Grodzkg otaczajg gtdwnie kamienice mieszczanskie, ktére poczatkami siegajg XV
wieku. W XVI i XVII w. znajdowaty sie m.in. liczne pracownie rzemiesinikdw — ztotnikdw,
aptekarzy, balwierzy i miecznikdw (Lublin. Przewodnik 2000).

Pl. Po Farze - jedno z najciekawszych miejsc pod wzgledem krajobrazowym.

Nazwa placu odnosi sie do istniejgcego tu do pot. XIX w. kosciota farnego Sw. Mi-
chata Archaniota. Cata przestrzen, obejmujgca koscidt z cmentarzem oraz targowi-
sko, wyznaczata jedno z najwazniejszych miejsc w miescie (Lublin. Przewodnik 2000).
Plac, czesciowo ograniczony pierzejami architektonicznymi, od strony wschodniegj
otwarty — rozposciera sie stqd szeroka panorama widokowa na wspotczesne miasto
(dawne przedmiescie Kalinowszczyzna usytuowane wzdtuz fraktu rusko - litewskiego);
od poétnocy zamknieta sylwetg Zamku na Wzgdrzu, od potudnia — zabytkowym kom-
pleksem klasztornym oo. Dominikandw. Wypetnienie placu ma charakter sponta-
niczny — podtoge wnetrza pokrywa naturalnie wyksztatcona nawierzchnia frawiasta,
w ktérej zarysowane sg fundamenty kosciota farnego; w obrebie wnetrza placu do-
minante przestrzenng stanowi klasyczny soliter w postaci wierzby ptaczqcej (Salix
xsepulcralis)®?.

Ulica Grodzka wyznacza jednorodne wnetrze urbanistyczne wydtuzone, rozdzielone
wnetrzem szerokim (pl. Po Farze) i z towarzyszgcym wnetrzem krajobrazowym szero-
kim o charakterze panoramiczno-widokowym. Sciany wnetrza majg charakter archi-
tektoniczny; podtoga w postaci nawierzchni twardej (z wyjatkiem pl. Po Farze - pod-
toga roslinna). W obrebie wnetrza - brak elementow wolno stojgcych (wyjatek — soli-
ter na pl. Po Farze). W wystroju wnetrza ulicy — brak elementéw i uktaddéw ogrodo-
wych.

Najciekawsza perspektywa ul. Grodzkiej rysuje sie od strony Rynku.

Czteroboczny plac wytyczono dopiero po nadaniu praw miejskich w 1317 r.. Stat sie
centralnym punktem miasta (gtdwny plac handlowy ze Starym Ratuszem), a nastep-
nie przestrzenig o wymiarze ogdlnopolskim za sprawqg Trybunatu Koronnego, ktéry
ustanowiono w Lublinie w 1578 r. aktem kréla Stefana Batorego. Wokdt Rynku zlokali-
zowane byty najbardziej wystawne kamienice nalezgce do patrycjatu lubelskiego.
Centralne miejsce zajmuje gmach dawnego Ratusza, pdzniej Trybunatu (obecnie
miesci sie tu m.in. Muzeum Trybunatu Koronnego) Na posiedzenia Trybunatu, jako
najwyzszej instancji sgdowej Rzeczypospolitej, przybywali krolowie m.in. Stanistaw
August Poniatowski (Lublin. Przewodnik 2000).

Na Rynku oraz na tytach niektérych kamienic w obrebie podwodrek wewnetrznych, w
okresie wiosenno-letnim funkcjonujqg liczne sezonowe ogrodki kawiarniane w oprawie
roslinnej. Na fasadach kamienic pojawia sie sezonowa roslinnos¢é w pojemnikach
(ukwiecone okna i balkony). Rynek Starego Miasta stanowi jednorodne wnetrze
urbanistyczne szerokie. $ciany i podtoga wnetrza - wytgcznie o charakterze architek-
tonicznym. Elementem wolno stojgcym i zarazem centralng dominantg przestrzenng
jest obiekt architektoniczny (gmach Trybunatu). Wazng role we wnetrzu odgrywajg

62 Jest to pozostatose wcezesniejszego uktadu - grupy wierzb w otoczeniu fontanny (Lublin.
Przewodnik 2000).
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perspektywy widokowe wyznaczone wychodzgcymi z Rynku uliczkami. Jednqg z nich
ramuje okno widokowe (malownicza Brama Rybna).

Kontynuacjqg traktu jest ul. Bramowa, wychodzgca z Rynku i prowadzgca ku Bramie
Krakowskiej.

Ta krotka uliczka, dawniej zwana Krakowskq, pdzniej Przyrynkiem, obecng nazwe
otrzymata dopiero w XVIII w.. Do Il wojny $wiatowej towarzyszyty jej wystawne kamie-
nice. Po wojnie odbudowane bez historycznego detalu (Lublin. Przewodnik 2000).

Na obu krancach uliczki — interesujgce punkty widokowe: od strony Rynku perspek-
tywa na wyniostg Brame Krakowskq, od strony Bramy — obraz fragmentu Rynku z wy-
lotem ul. Grodzkiej. Przebiegowi uliczki towarzyszg boczne kierunki widokowe (np. ul.
Jezuicka z dominujgcq Wiezq Trynitarskq; wzdtuz murdw obronnych w strone Baszty
Potokrggte)). Ul. Bramowa stanowi wnefrze urbanistyczne wydfuzone, ograniczone
zwartymi scianami architektonicznymi. W obrebie wnetrza - podtoga w postaci no-
wierzchni twardej; brak elementéow wolno stojgcych. W aranzacji wnetrza uczestni-
czqg elementy ogrodowe w postaci roslinnosci w pojemnikach na elewacjach ka-
mienic.

Brama Krakowska - jeden z charakterystycznych symboli Lublina. Stanowi monumen-
talng oprawe gtdwnego wyijscia ze Starego Miasta w kierunku zachodnim. Jako
okno widokowe ramuje atrakcyjne widoki w obu kierunkach.

Poczgtkowo zwana Bramqg Wysokq. Wybudowana w systemie murdw obronnych
miasta w XIV w., w nastepnych wiekach - kilkakrotnie przebudowywana. Obecnie -
muzeum (Lublin. Przewodnik 2000).

Przed Bramqg - otwarta przestrzen pl. Wiadystawa tokietka.. Plac petni funkcje waz-
nego wezta komunikacyjnego (zbiega sie tu 5 ulic Nowego i Starego Miasta).

W XVI w. byto to miejsce handlowe (targ zbozowy Korce). Uksztattowane w formie
placu na mocy dekretu Zygmunta Augusta (zakaz zabudowywania terenéw w pobli-
zu murdéw obronnych i bramy wjazdowej ze wzgleddw bezpieczenstwa (pozary) i ze
wzgleddw strategicznych (czyste przedpole)). Plac kilkakrotnie zmieniat nazwe (pier-
wotnie - pl. Krolewski). Obecnqg - nadano w 1917 r. (Lublin. Przewodnik 2000).
Charakterystyczng budowlqg, ktéra dominuje nad placem (obok Bramy Krakowskiej)
jest Nowy Ratusz. Ratusz wraz z placem wyznaczajg centralng przestrzen publiczng
miasta.

Nowy Ratusz powstat po przebudowaniu zruinowanego XVil-wiecznego kosciota i
klasztoru oo. Karmelitdéw Bosych (1827-30). Do dnia dzisiejszego - siedziba wtadz mia-
sta (Lublin. Przewodnik 2000).

Dzisiejszy plac stanowi wnetrze urbanistyczne szerokie ograniczone scianami archi-
tektonicznymi. W obrebie wnetrza — podtoga w postaci nawierzchni twardej; brak
elementow wolno stojgcych. Plac wyznacza wazny punkt widokowy z perspekty-
wami wyznaczonymi przebiegiem kolejnych ulic. Elementy i uktady ogrodowe repre-
zentowane sq tu jedynie przez roslinnos¢ w pojemnikach (dekoracja fasady Ratusza)
oraz dochodzgcy ul. Krélewskq - szpaler drzew (Robinia pseudoacacia ‘Umbraculife-
ra’.

U stép Ratusza rozpoczyna swdj bieg Krakowskie Przedmiescie - reprezentacyjna
ulica miasta.,
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Zabudowa przedmies¢ rozpoczeta sie pod koniec XVI w.. Na mocy dekretu Zygmun-
ta lll Wazy (1603 r.) domy na Krakowskim Przedmiesciu (do drugiego, nie zachowa-
nego, pasa watdw obronnych — na wysokosci dzisiejszej ul. Staszica) miaty by<¢ mu-
rowane i przeznaczone na handel i rzemiosto. Od tfego momentu rozwijata sie zwarta
zabudowa, ktéra ostatecznie wyznaczyta granice wnetrza ulicy. Poczatkowo, nazwa
Krakowskie Przedmiescie obejmowata catg podmiejskq czes¢ miasta, z ktdrej wy-
chodzit pierwotny frakt krolewski w strone Krakowa (dzisiejsza ul. Narutowicza).
Uksztattowanie terenu sprzyjato tymczasem rozwojowi miasta w kierunku zachodnim,
stad przesuniecie fraktu krolewskiego i powstanie gtéwnej ulicy przedmiescia w
obecnym przebiegu. Poczgtkowo zwana Wielkg lub Krakowskg, w obecnym brzmie-
niu - od kohca XVIII w. (Lublin. Przewodnik 2000).

Najpiekniejszy fragment Krakowskiego Przedmiescia stanowi cze$¢ najstarsza — od pl.
Wtadystawa tokietka do pl. Litewskiego.

Rozpoczyna go zabytkowy kosciét Sw. Ducha, bezposrednio przylegajacy do Nowe-
go Ratusza. Pierzeje ulicy tworzg zabytkowe kamienice, z ktérych najstarsze powstaty
w XVII w.. W parterach kamienic mieszczqg sie eleganckie sklepy, kawiarnie, restaura-
cje itp.. Ulice zamyka gmach hotelu Europa, petnigcy swqg funkcje nieprzerwanie od
ok. 150 lat (Lublin. Przewodnik 2000).

Po przeprowadzonej kompleksowej rewaloryzacji, w 1997 r. ta czes¢ Krakowskiego
Przedmiescia zostata zamknieta dla ruchu kotowego i przeksztatcona w spacerowy
pasaz srodmiejski (Lublin. Przewodnik 2000). Spowodowato to pozytywne nastepstwa
- ulica stata sie ulubionym miejscem spotkan, a to za sprawg m.in. licznych sezono-
wych ogrédkow ulicznych zlokalizowanych wzdtuz obu pierzei ulicznych. Ulica wy-
znacza wnetrze urbanistyczne wydtuzone ze zwartymi scianami architektonicznymi i
kilkoma poprzecznymi perspektywami starych uliczek. W obrebie wnetrza — podtoga
w postaci nawierzchni twardej, brak elementu wolno stojgcego. W aranzacji wnetrza
ulicy uczestniczy roslinnos¢ w pojemnikach na elewacjach budynkdw a przede
wszystkim pojedynczy szpaler drzew o kulistych koronach (Robinia pseudoacacia
‘Umbraculifera’), usytuowany w nawierzchni drogowej wzdtuz poétnocnej pierzei ulicy
(ekspozycja - petne nastonecznienie).

Na zakonczeniu Krakowskiego Przedmiescie jako pasazu srodmiejskiego znajduje sie
pl. Litewski - migjsce waznych wydarzen historycznych, tradycyjnych parad i zgro-
madzen.

19 VII 1569 r. krdl Zygmunt August odbierat tu hotd od ksiecia pruskiego Albrechta
Fryderyka. Podczas podpisywania Unii Lubelskiej, na terenie placu znajdowato sie
obozowisko Litwindw. W najblizszej okolicy wystawiano pdzniej reprezentacyjne bu-
dowle: patace magnackie (np. patac zw. Radziwittowskim, patac Czartoryskich),
koscioty i zespoty klasztorne (np. oo. Bonifratrdw, oo. Kapucyndw), a w czasach Kro-
lestwa Kongresowego - siedzibe wtadzy gubernialnej tzw. Komisji Wojewddztwa Lu-
belskiego (patac Rzgdu Gubernialnego). W 1819 r. wytyczono tu plac musztry — o
utwardzonej nawierzchni, wydzielony ogrodzeniem i nasadzeniami z topdl wtoskich.
W bezposrednim sgsiedztwie urzgdzono skwer publiczny. W tym czasie zaczeta obo-
wigzywac obecna nazwa placu. W 1826 r. na terenie skweru, na sztucznym wzniesie-
niu, umieszczono zeliwny obelisk na pamigtke Unii Lubelskiej. Zastgpit on, dzieki inicjo-
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tywie S. Staszica, pierwotny monument - kamienno-ceglany obelisk wystawiony w
1869 r. przez Zygmunta Augusta, zlikwidowany podczas wytyczania placu.
Zachodnia pierzeja placu ksztattowata sie dopiero od lat 80-tych XIX w., na terenach
dawnej, trzecigj linii watdw obronnych. Powstat tu m.in. budynek Komisji Obwodo-
wej, mieszczgcy Komore Celng Konsumowq i Kontrole Skarbu, pdzniej Urzgd Powiatu.
W pierzei potudniowej dominuje budynek poczty (otwarcia placowki dokonat osobi-
scie Marszatek J. Pitsudski). Plac u wylotu Krakowskiego Przedmiescia i ul. H. Kottgtaja
zamyka monumentalny gmach z przetomu XIX/XX w. - hotel Lublinianka, dawna Ka-
sa Przemystowcdw Lubelskich (Lublin. Przewodnik 2000).

Wspobtczesng przestrzen placu organizuje skwer migjski, decydujgc o charakterze
miejsca. Centrum kompozycji skweru wyznacza szescioboczny zbiornik wodny z fon-
fannqs3, ktdry rozdziela 2 masywy roslinnosci (grupy drzew i krzewdw). Na obrzezu
zielenca, naprzeciwko klasztoru oo. Kapucyndw, znajduje sie zachowany i odnowio-
ny XIX-wieczny obelisk. Od strony Krakowskiego Przedmiescia pozostawiono otwartg
przestrzen placu z dominantg przestrzenng w postaci solifera — monumentalnego
drzewa z gat. Populus alba. Pod wzgledem symbolicznym, najwazniejszymi elemen-
tami placu (obok obelisku) sg inne elementy architektoniczne — pomnik Konstytucji 3
Maja oraz Grob Nieznanego Zotnierza.

Gréb Nieznanego Zotnierza wraz z pomnikiem 3 Maja stanowity nekropolie narodo-
waq, urzgdzong w latach 20-tych XX w.. Spoczety tu prochy obronhcéw Lwowa. Jesz-
cze w tej samej dekadzie gréb zlikwidowano z racji ustanowienia jedynego miejsca-
symbolu w Warszawie. Po Il wojnie $wiatowej Grob Nieznanego Zotnierza jako miej-
sce pamieci wzbogacono o nowe wojenne tablice, a pomnik 3 Maja usunieto na
obrzeza skweru, gdzie ulegat stopniowej degradaciji. W 1981 r. odnowiony i wzboga-
cony o nowe elementy (cokdt i orzet na szczycie) znalazt sie na obecnym migjscu
(Lublin. Przewodnik 2000).

Znaczenie miejsca podkresla znicz i rzad masztéw flagowych oraz barwne akcenty w
formie roslinnosci w pojemnikach oraz ozdobnych regularnych rabat sezonowych,
ramujgcych otwartg czes¢ placu. Plac Litewski stanowi wnefrze urbanistyczne szero-
kie, ktérego sciany ksztattuje zréznicowana reprezentacyjna architektura, a w czesci
potnocnej takze roslinnosc wysoka, przenikajgca spoza terenu placu. Podtoga we
wnetrzu ma charakter architektoniczny, w obrebie skweru — roslinny. Wyraznym ele-
mentem wolno stojgcym we wnetrzu jest drzewo-soliter. O dyspozycji przestrzennej
wnetrza decydujg elementy i uktady ogrodowe (skwer, soliter) oraz znaczgce domi-
nanty architektoniczne (obelisk oraz migjsce symboliczne — z Grobem Nieznanego
Zotierza i pomnikiem 3 Maja).

Dalsza czes¢ Krakowskiego Przedmiescia znajduje sie w granicach czwartej, ostat-
niej linii obronnej, wybudowanej w |. 70-tych XVII w. (Lublin. Przewodnik 2000).

Wzdtuz ulicy znajduje sie szereg reprezentacyjnych kamienic i gmachdw, gtdéwnie
XIX-wiecznych (m.in. dawny Bank Panstwowy Rosji, Zajazd pod Biatym Koniem oraz
patacyk Morskich — obecnie siedziby bankdw; dawne Towarzystwo Kredytowe Ziem-
skie — obecnie Sgd Wojewddzki; gmach Sgdu Rejonowego).

63 Fontanna znajduje sie doktadnie w miegjscu soboru prawostawnego, ktéry wystawit w 1870 .
Rzad Gubernialny. W 1922 r. sobér rozebrano jako symbol ucisku i zniewolenia (Lublin. Prze-
wodnik 2000).
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Po wyjsciu z rozlegtej przestrzeni placu, trakt ponownie przyjmuje postac wnefrza
urbanistycznego wydtuzonego, ograniczonego architektonicznymi scianami, z pod-
togq w postaci nawierzchni twardej, bez wyraznego elementu wolno stojgcego. W
aranzacji wnetrza duzy udziat majg elementy i uktady ogrodowe: pojedynczy szpaler
drzew w chodniku usytuowany wzdtuz pierzei pétnocnej (mtode nasadzenie z Acer
platanoides — od pl. Litewskiego, wysokie Fraxinus sp. — od ul. Ewangelickiej do ul.
Wieniawskiej); ogrod dziedzincowy (aneks ogrodowy przed gmachem Sgdu Rejono-
wego); roslinnos¢ w pojemnikach na elewacjach budynkdw; ozdoby kwiatowe (sto-
iska z kwiatami cie tymi.

Krakowskie Przedmiescie konhczy skrzyzowanie z ul. Lipowg (wazny wezet komunika-
cyjny), ktére wyznacza interesujgcy punkt widokowy z dalekg perspektywq Alej Ra-
ctawickich.

Aleje Ractawickie - kontynuacjqg traktu w kierunku Warszawy.

Do poczatku XX w. byty to tereny podmiejskie, ktdérych czes¢ pozostawata w gestii
wojska. Obecng nazwe nadano w 1917 r. w 100 rocznice $mierci Tadeusza Kosciuszki
(Lublin. Przewodnik 2000).

Poczgtkowy fragment pétnocnej pierzei ulicy (do Al Diugosza) ksztattuje Ogréd Sa-
ski.

Jest to park publiczny, urzgdzony na obrzezach miasta w 1837 r., nazwany Saskim ok.
1860 r.. Zatozenie o charakterze krajobrazowym, uksztattowane w orientacji wschdd-
zachod, zgodnie z przebiegiem traktu. Pierwotne ogrodzenie Ogrodu (fosa obsadzo-
na drzewami) w 1889 r. zastgpiono murem z pseudogotyckg brama i domkiem stréza
od strony Krakowskiego Przedmiescia. Obecnie, na wydzielonym fragmencie terenu
przy ulicy, znajduje sie Akademia Medyczna (Lublin. Przewodnik 2000).

Po przeciwnej stronie, przy ul. Grottgera, Alejom towarzyszy skwer migjski (kompozy-
cja swobodna: grupy drzew, ptaszczyzny frawnikéw, nieliczne rabaty sezonowe, do-
minanta przestrzenna (widoczna z ulicy) - pomnik H. Wieniawskiego, catos¢ ujeta
zywoptotem; w obrebie skweru - plac zabaw dla dzieci). W tym miejscu, z gtdwnego
fraktu wychodzita kolejna, pdzniejsza droga na Krakdéw i Kazimierz — w okresie mie-
dzywojennym zw. Alejg Zgody, obecnie - ul. Radziszewskiego, prowadzgca do kom-
pleksu UMCS (Lublin. Przewodnik 2000).

Wzdtuz Alej lub w ich bliskim sgsiedztwie zlokalizowanych jest wiele najwazniejszych
obiektéw, m.in. gmach Teatru i Filharmonii przy ul. Grottgera, kompleks Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego (zat. w 1918 r.; w 1919 r. umieszczony w budynkach daw-
nych Koszar Swietokrzyskich; wczesniej -zespdt klasztorny oo. Dominikandw Obser-
wantow), kosciét garnizonowy Niepokalanego Poczecia NMP (przed 1920 r. cerkiew
garnizonowa, wybud. w |. 1904-1906), w niedalekim sgsiedztwie — kompleks Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej (zat. w 1944 r.) wraz z Miasteczkiem Akademickim; szpi-
tal wojskowy — dawne Bobolanum (wybud. w . 1922-23 jako studium misyjne Jezu-
itdw) (Lublin. Przewodnik 2000). Od potowy dtugosci ulicy towarzyszy powojenna za-
budowa mieszkaniowa (budownictwo wielorodzinne).

Aleje Ractawickie stanowig wnefrze urbanistyczne wydtuzone. Na pewnych frag-
mentach sciany wnetrza ksztattuje architektura, w przewazajgcej czesci - roslinnose
(park przyuliczny, skwer, ogrod dziedzihcowy przed Akademiq Medyczng, aneks
ogrodowy przy gmachu KUL-u). Podtoga wnetrza wystepuje w postaci nawierzchni,
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fragmentarycznie — w postaci roslinnej (pasy frawnikow). O ksztatcie wnetrza decy-
dujg elementy i uktady ogrodowe: Aleje Ractawickie to droga o przebiegu prostoli-
niowym, ramowana rzedami drzew (aleja pojedyncza). Nasadzenia drzew majg
charakter zréznicowany — obrazujg kolejne etapy rozwijania alei i zwigzane z tym pre-
ferencje gatunkowe. Poczgtkowy odcinek (na wysokosci Akademii Medycznej) - to
efektowne obustronne nasadzenie z debdw kolumnowych (Quercus robur f. fastigia-
fa); nastepnie do Al. Dtugosza — obustronne nasadzenie lipowe (Tilia sp.); od kosciota
garnizonowego - rzad topdl wtoskich (Populus nigra ‘ltalica’) wzdtuz potudniowej
strony ulicy, po stronie pdtnocnej — pas frawnika z zywoptotem formowanym; dalej —
nasadzenie z topoli (Populus sp.) po stronie potudniowej i mtode nasadzenie z klo-
néw (Acer platanoides) po stronie pdtnocnej. Wzdtuz catego przebiegu Alej drzewa
rosng w pasach frawnikow; cigg pieszy oddziela zywoptot formowany (Ligustrum
vulgare).

Trakt reprezentacyjny Lublina nieprzerwanie wyznacza gtdwng przestrzen publiczng
miasta. Wzdtuz jego przebiegu koncentrujg sie najcenniejsze zabytki i najwazniejsze
instytucje (osrodki administracyjne, naukowe, kulturalne, koscioty, muzeaq, itp.) oraz
liczne obiekty ustugowe (banki, hotele, sklepy, kawiarnie, restauracje itp.). Trakt sta-
nowi prawdziwy ,kregostup” miasta w wymiarze historycznym i wspotczesnym.
Obecnie funkcjonuje jako cigg komunikacyjny przeznaczony dla ruchu pieszego na
odcinku: Zamek - pl. Litewski (z wytgczeniem pl. Wtadystawa tokietka) oraz trasa
komunikaciji kotowej i pieszej na pozostatym fragmencie.

Trakt historyczny Lublina, podobnie jak Trakt warszawski, ksztattowat sie na przestrzeni
wiekdw — od poczgtkdw istnienia grodu do czasdw wspdtczesnych. Dziato sie to na
fle podobnych dramatycznych losdw Warszawy i Lublina, zwtaszcza w okresie zabo-
row. Przynalezno$¢ do jednego imperium spowodowata, ze obydwa miasta rozwijaty
sie poddane temu samemu rytmowi — spowalnianie rozwoju w czasach politycznych
represji, przyspieszanie — w czasach wzglednego spokoju. Brak mozliwosci dokony-
wania spektakularnych przeksztatcen urbanistycznych w czasach intensywnego
przeksztatcania i rozrastania sie przestrzeni miejskiej (od lat 30-tych XIX w. do | wojny
Swiatowe)), spowodowat utrwalenie przebiegu dawnych traktéw poprzez ich syste-
matyczng obudowe. Wynika stgd wiele analogii pomiedzy fraktem lubelskim i war-
szawskim — w ksztatcie urbanistycznym (rozwijanie tfraktu od struktury miasta srednio-
wiecznego, poprzez stopniowe wchtanianie terendw podmiegjskich, wyprowadzenie
w formie alei) oraz kompozyciji poszczegoélnych fragmentéw, zwtaszcza od zamyka-
jgcych Stare Miasto muréw obronnych i Bramy Krakowskiej (stopniowe przeksztatca-
nie sie i ostateczna aranzacja Krakowskiego Przedmiescia, wyodrebnienie sie i nara-
stanie duchowego znaczenia pl. Litewskiego, zakonczenie w formie alei wraz z
Ogrodem Saskim.

Na kompozycje traktu historycznego sktadajg sie kolejne wnetrza urbanistyczne w
uktadzie liniowym - 5 wnefrz wydtuzonych rozdzielonych 4 wne frzami szerokimi.
Sciany wnetrz majg charakter architektoniczny, roélinny lub mieszany, z tendencjq
stopniowego przechodzenia od zwartych pierzei architektonicznych (Stare Miasto),
poprzez pierzeje architektoniczno-roslinne (Krakowskie Przedmiescie) do zwartego
ramowania roslinnosciq wysokqg (Aleje Ractawickie). Podtoga we wnetrzach wyste-
puje gtdwnie w postaci nawierzchni; podtoga roslinna — w obrebie skweru (pl. Litew-
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ski) i czeSciowo w Alejach. Elementy wolno stojgce wystepujg sporadycznie; przyjmu-
jg formy architektoniczne (budynek, obelisk) lub roslinne (drzewo-soliter).

W wyniku badan terenowych na trakcie stwierdzono wystepowanie licznych i zrézni-
cowanych elementdw i uktaddw ogrodowych, ktére w réznym stopniu decydujg o
ksztatcie lub wystroju poszczegdlnych wnetrz,
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Ryc. 122. Struktura przestrzenna fraktu reprezentacyjnego w Lublinie (schemat)
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Ryc. 123. Fragment Krakowskiego Przedmiescia z rze dem drzew ulicznych. Widok w
kierunku zachodnim

Ryc. 125. Aleje Ractawickie — widok w kierunku zachodnim
sk ock sk
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Tab. 4. Zestawienie elementdw i uktaddw ogrodowych wystepujgcych na wybra-
nych traktach reprezentacyjnych. Stan w okresie: czerwiec-sierpien 2001 r.

L.p | Rodzaje elementéw i uktadow

ogrodowych KRAKOW | GDANSK | LUBLIN | WAR-

SZAWA
ELEMENTY OGRODOWE
1. |Soliter . o oX
2. | Grupa (drzew lub krzewdw) oX o X X
3. |Aleja . .
4. |Szpaler uliczny o o o o
5. |lywoptot X X X
6. |Kwietnik X X X
7. | Trawnik X X X X
8. |Rosliny pngce . . X X
9. |Roslinnos¢ w pojemnikach oX X X X
10. | Ozdoby roslinne (kwiat ciety) oX X X X
UKLADY OGRODOWE
11. | Skwer . o o o
12. | Sezonowy ogrddek uliczny o o o o
13. | Straznicy — oprawa wejscia o . . .
14. | Uliczne dekoracije roslinne . o
156. | Miejsce symboliczne (miejsce o o o o
pamieci)

16. |Park przyuliczny . o o
17. | Ogréd dziedzihcowy o . .
18. | Przedogrédek o . .
19. | Ogrédek podworkowy o .

Objasnienie symboli:

. elementy i uktady ogrodowe wystepujace samodzielnie w przestrzeni tfraktu ko-
munikacyjnego

X elementy ogrodowe uczestniczgce w kompozycji uktadu ogrodowego

Wspodtczesna struktura przestrzenna traktdw historycznych przedstawia sie nastepuja-
Co:

o trakt w obrebie Starego Miasta (Sredniowiecznego) — uktad urbanistyczny (ge-
stos¢ zabudowy, struktura uktadu komunikacyjnego) wymusza istnienie niewielkich
wnetrz urbanistycznych z przewagq wnefrz wydtuzonych i akcentem na gtéwne
wnetrze szerokie (Rynek); we wnetrzach dominujq: sciany i podtogi architektoniczne,
drobne elementy i uktady ogrodowe jako dekoracja przestrzeni publicznej (np. Kra-
kéw, Gdansk, Lublin);

o trakt w obrebie dawnych przedmies¢ Starego Miasta — sukcesywne rozcigganie
sie wnetrz wydtuzonych i szerokich; zabudowa od zwartej do luznej — sciany architek-
foniczne, architektoniczno-roslinne, roslinne; dominuje roslinnos¢ jako czynnik ksztat-
towania krajobrazu (np. Lublin, Warszawa).
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W strukturze przestrzennej zaznacza sie rytm wystepowania wnetrz: wnetrze wydtuz o-
ne (ulica) — wnetrze szerokie (plac).

Historyczne trakty reprezentacyjne spetniaty role miastotworczg i nadal stanowiqg
centralng przestrzeh miasta:

e poczgtek traktu - znajduje sie tu gtdwna siedziba wtadcy czyli dawna ,gtowa”
miasta, panstwa;

e przebieg fraktu — wyznacza przestrzen reprezentacyjng, o najwyzszym prestizu -
.Kkregostup” miasta;

e w obrebie traktu zlokalizowane jest centrum miasta czyli gtéwny plac z punktem
spotkan wyznaczonym dominantqg przestrzenng (pomnik, fontanna) - ,serce” miasta;
e koniec traktu tfo punkt, z ktérego rozchodzqg sie drogi wigzace miasto z innymi
osrodkami.

Na podstawie pordbwnania czterech traktéw historycznych mozna stwierdzi¢, ze o ich
reprezentacyjnym charakterze decyduje:

e wystepowanie zréznicowanych wnetrz urbanistycznych — szerokich i wydtuzo-
nych;

e oObecnos¢ historycznych elementéw architektonicznych o wysokich walorach
artystycznych - zabudowa tworzgca sciany wnetrza; budynki lub drobne formy ar-
chitektoniczne (pomniki, figury, miejsca symboliczne - tablice, krzyze, itp.) jako ele-
menty wolno sfojgce we wnetrzu;

e obecnosc¢ towarzyszgcych wnetrz krajobrazowych o charakterze panoramiczno-
widokowym;

e oObecnosc licznych i zréznicowanych formalnie elementéw i uktaddw ogrodo-
wych, ktére uczestniczg w ksztattowaniu wnetrz traktu (Sciany, elementy wolno stojq-
ce) a w przestrzeni publicznej wyznaczajqg strefy o réznej funkcji np. komunikacyjnej,
rekreacyjnej, ozdobnej, symboliczne;.

W obrebie traktéw znaczna czes¢ elementéow i uktaddw ogrodowych wystepuje
standardowo. Struktury samodzielne reprezentujq: grupa drzew, szpaler, pnqcza, ro-
slinnos¢ w pojemnikach (na elewacji budynkow, formy stojgce) oraz skwer, sezono-
we ogrodki uliczne, ,straznicy” — oprawa wejscia, dekoracje sezonowe. Pojawiqjq sie
rowniez obiekty charakterystyczne dla reprezentacyjnej przestrzeni publicznej — migj-
sca symboliczne. Z wyjgtkiemn Gdanska, wystepujq takze: solitery, kwietniki, ozdoby
kwiatowe (kwiaty ciete) oraz uktady towarzyszqce np. park przyuliczny, aneksy
ogrodowe o charakterze przedogrodkow.

Trakt warszawski wyréznia natomiast: obecnos¢ alei podwdjnej, dawnej alei
kalwaryjskiej; ogrodow dziedzincowych przy patacach reprezentacyjnych; ciggu
przedogrodkow willowych; 4 parkow przyulicznych; licznych miegjsc symbolicznych
(wyznaczonych przez pomniki, figury religijne, tablice i gtazy pamigtkowe), w tym o
wyjatkowym charakterze — grob Powstarica oraz powigzany widokowo Grob Nie-
znanego Zotnierza (symbol narodowy).

Reprezentacyjnos¢ Traktu jako drogi o wymiarze panstwowym (obecnos¢ osrodkow
centralnej wtadzy — w przesztosci krolewskiej, obecnie ustawodawczej i wykonaw-
czej) generuje okreslone formy elementdw i uktaddw ogrodowych.
Najwazniejszq i najstarszg jest aleja podwadjna czyli oprawa drogi o szczegdlnym zna-
czeniu. Nastepne to oprawa obiektdéw panstwowych (ogrod dziedzincowy przed
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Patacem Prezydenckim; szpalery drzew, ktdre kierujg w strone Sejmu i Senatu; barw-
ny akcent w postaci kwietnika przed gtdwnym wejsciem do gmachu URM) oraz de-
koracja przestrzeni publicznej (Krakowskie Przedmiescie - skwery, szpaler, formy kwia-
fowe typu kwietniki; roslinnos¢ w pojemnikach stojgcych, na elewacjach budynkow,
koszyczki kwiatowe na latarniach; Nowy Swiat - roslinnosé w pojemnikach: szoaler
drzew, kompozycje kwiatowe w pojemnikach stojgcych, na elewacjach budynkow,
koszyczki na latarniach; rondo Ch. de Gaulle’a — kwietniki, skwer; pl. Trzech Krzyzy -
skwery, roslinnos¢ w pojemnikach; pl. Na Rozdrozu - skwer z wodotryskiem, grupy
krzewow, kwietniki, roslinnos¢ w pojemnikach).

W aranzacje roslinne wpisane sq liczne pomniki, figury religijne, miejsca pamigtkowe,
ktdre stanowig wazne dominanty przestrzenne i wyznaczajg miejsca symboliczne o
charakterze ogdlnonarodowym.
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6. PRZEMIANY FORMY ELEMENTOW | UKLADOW OGRODOWYCH TRAKTU KROLEW-
SKIEGO W WARSZAWIE

Celem niniejszej pracy byto okreslenie dynamiki przeksztatcen form elementdw i
uktaddw ogrodowych wzdtuz traktdw komunikacyjnych na przyktadzie Traktu Kro-
lewskiego w Warszawie.

Przemiany formy elementdéw i uktaddw ogrodowych wynikajqg z przeksztatcen na po-
ziomie struktury urbanistycznej (miasto — Trakt) oraz kompozycji poszczegdlinych
fragmentow Traktu (wnetrza) lub kompozycji wewnetrznej elementdw i uktadow
ogrodowych.

6.1. Przemiany formy uktadéw krajobrazowych

Tworzenie Traktu poprzedzito usytuowanie waznej drogi taczgcej gtdwne osrodki Ma-
zowsza. Zlokalizowanie jej przebiegu na skarpie wislanej wynikato z uwarunkowan
przyrodniczych i racjonaliznu dawnych uzytkownikéw szlaku. Licznie sptywajgce po
skarpie strumienie utworzyty parowy umozliwiajgce zjozd do rzeki (Szenic, Chudek
1955). Wiele z nich wyznaczyto pdzniejszy przebieg drég, a nastepnie ulic miejskich w
kierunku Wisty.

Trakt w swej dzisiejszej postaci uksztattowat sie w ciggu kilku stuleci. Jego poczatki
mozna okreslic na XV w., gdy wokot tworzgcego sie miasta, u wylotu bram miejskich,
rozwijaty sie przedmiescia. Zakohczenie procesu ustalania sie struktury przestrzennej
Traktu przypada na 2 potowe XVII w.. Ostatecznie wnetrza urbanistyczne tworzgce
Trakt Krélewski, uformowaty sie pod koniec XIX w. wraz z zatozeniem Parku Ujazdow-
skiego. Zmiany w 2 potowie XX w. byty juz jedynie przeksztatceniami w ramach po-
szczegdlnych wnetrz jako konsekwencja Il wojny swiatowej i pdzniejszych, czesto kon-
tfrowersyjnych decyzji.

Tab.5. Przemiany urbanistyczne Traktu Krélewskiego w Warszawie

Etapy w rozwoju Wptyw rozwoju Warszawy Rola Traktu w miescie
Warszawy na stan Traktu

Miasto srednio- |- lokalizacja Traktu na skarpie |- droga tgczgca gtdwne

wieczne, pano-  |wislanej (Ptock - Czersk); osrodki Mazowsza (znaczenie:

wanie ksigzgt ma- |- osadzenie wzdtuz Traktu komunikacyjne, handlowe);

zowieckich osrodkdw-generatordw rozwoju |- wyznaczenie kierunku rozwo-
urbanistycznego (miasto z Zam- |ju miasta (pdtnoc - potudnie)
kiem; zamek w Ujazdowie)

184



Miasto we wtao-
daniu Jagiello-
néw

- rozwdj miasta — zycie gospo-
darcze wychodzi poza mury
miasta, skupia sie u wylotu bram
miejskich i wzdtuz gtdbwnych go-
Scihcow; powstajg zwarcie za-
budowane przedmiescia;

- formowanie przestrzeni Kra-
kowskiego Przedmiescia

- droga wigzgca Warszawe z
Krakowem - gtdwne osrodki
wtadzy (Warszawa: od 1556r. -
elekcje kroldw; od 1569r. - mia-
sto sejmowe);

- gtdwna droga Warszawy
(Stare Miasto jako centrum mia-
sta);

Warszawa Wazdw

- Warszawa stolicg panstwa
(od 1596 1.);

- urbanizacja Traktu i wyzna-

czenie jego granic (waty zyg-

muntowskie — granice miasta;

kaplica Szujskich — zamkniecie

Traktu);

- lokalizowanie nowych obiek-

téw o charakterze reprezenta-

cyjnym (Patac Kazimierzowski)

- gtdwna ulica miasta (zno-
czenie komunikacyjne, handlo-
we);

- gtdwna przestrzen inwesty-
cyjna (Stare Miasto
traci znaczenie jako cenfrum
Warszawy);

znaczenie miastotwdrcze

Miasto barokowe
XVII w.

- miasto rozwija sie w réznych
kierunkach - czes$ciowe odsu-
niecie od Traktu jako miejsca
generujgcego rozwdj prze-
strzenny;

- rozwiniecie Traktu do Wilano-
wa (Sobieski)

gtdwna ulica miasta (, krego-
stup” miasta) — znaczenie ko-
munikacyjne, handlowe, inwe-
stycyjne

Warszawa Sasdéw

- tworzenie zatozen wielkoprze-
strzennych, determinujgcych
ksztatt i rozwdj miasta;

- wytyczenie Drogi Kalwaryijskiej
- ostateczne uksztattowanie
przebiegu Traktu

gtéwna ulica miasta;
- wzmocnienie roli miasto-
tworczej Traktu
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Czasy Marszatka
F. Bielinskiego

- porzgdkowanie miasta (regu-
lacja i brukowanie ulic, zakta-
danie kanalizaciji) ;

- powstanie alternatywnych
przestrzeni komunikacyjnych (ul.
Marszatkowska)

gtéwna droga miasta (ulica

reprezentacyjna);

stopniowo traci na znacze-

niu komunikacyjnym

Warszawa
Stanistawa Augu-
sta Poniatowskie-

go

- redlizacja Osi Stanistawow-
skiej;

- okreslenie ksztattu miasta i
ostateczne uksztattowanie prze-
strzeni Traktu (wyodrebnienie pl.
Na Rozdrozu)

Trakt jako promenada repre-

zentacyjna

Poczgtek XIXw. |- przesuwanie cenfrum miasta |-  gtdwna ulica reprezenta-
w kierunku zachodnim (pl. Te-  |cyjna;
atralny, pl. Bankowy, Al. Jerozo- |-  wzmochienie roli komunika-
limskie) cyjnej Traktu po wybudowaniu
- zmiany na Trakcie (architek- |mostu Kierbedzia (pot. XIX w.)
toniczne, kompozycyjne) w ra-
mach istniejgcego uktadu prze-
strzennego;
- uksztattowanie pl. Zamkowe-
Qo i Rozdroza Ztotych Krzyzy;
Przetom - budowa mostu Poniatowskie- |- gtéwna droga reprezenta-
XIXw. /XX w. go - Al. Jerozolimskie wyznacza- |cyjna miasta;
jg gtdwng 0§ miasta w kierunku |-  znaczenie komunikacyjne -
zachodnim droga podporzgdkowana osi
miasta wschod - zachdd
- rozwéj Warszawy w kierunku |- gtéwna droga reprezenta-
Poczgtek XX w. potnoc — potudnie; (ul. Marszat- |cyjna;

kowska - gtéwna ulica handlo-
wa; przedtuzenie - ul. Putawska)

jedna z najwazniejszych ulic

miasta
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- wzmocnienie kierunku rozwojul- gtdwna droga o charakterze
Druga potowa miasta na osi pdétnoc - potudnie [reprezentacyjnym

XX w. (przedtuzenie ul. Marszatkowskiej
- ptn.);

- wzmochienie rozwoju w kie-
runku wschod - zachdd (Trasa

tazienkowska)

- infensywna urbanizacja mia- |- wzmochienie znaczenia re-
Koniec XX w. sta — rozwéj w réznych kierun- prezentacyjnego dzieki cze-

kach; sciowemu ograniczeniu ruchu

- stopniowe porzgdkowanie kotowego na Nowym Swiecie
przestrzeni publicznej

Poczgtkowo wnetrza Traktu ksztattowane byty w sposdb spontaniczny — rozwdj mia-
sta powodowat stopniowe wchtanianie terendw rolniczych i przesuwanie strefy za-
budowanej. Powstajgcy uktad przestrzenny wynikat z konkretnych potrzeb np. niere-
gularnos¢ Krakowskiego Przedmiescia (w postaci pierwotnego rozszerzenia przed
Bramg Krakowska, a nastepnie na wysokosci kosciota ss. Wizytek i kosciota Sw. Krzy-
Za) wymusito m.in. lokowanie miejsc handlowych (Berdecka, Turnau 1969). Planowo
uksztattowanym wnetrzem sq Aleje Ujazdowskie — wytyczone w linii prostej, o ideal-
nych proporcjach, zgodnie ze stylem epoki (XVIII w.).

Formowanie sie przestrzeni Traktu przebiegato w oparciu o 2 zasadnicze struktury
przestrzenne: architekture i roslinnos¢.

Plac Zamkowy, Krakowskie Przedmiescie i Nowy Swiat uksztattowaty sie poprzez no-
rastanie zabudowy wzdtuz Traktu, sukcesywnie przeksztatcanej (od drewnianej, roz-
proszonej do murowanej, zwartej) w miare rozrastania sie miasta. Architektura byta
wiec czynnikiem, ktéry wyznaczyt wyrazne granice poszczegolnych wnetrz - pl. Zam-
kowy i Krakowskie Przedmiescie praktycznie od poczatku powstawaty jako wnetrza
miejskie (XVII w.); Nowy Swiat zmieniat sie we wnetrze migjskie wraz z przesuwaniem
sie strefy zabudowanej.

Kolejne wnetrza: Aleje Ujazdowskie i pl. Na Rozdrozu zostaty wydzielone z otaczajgcej
przestrzeni wytgcznie dzieki zastosowaniu materiatu roslinnego. Zgodnie z obowigzu-
jacymi w XVIII w. koncepcjami urbanistycznymi, tereny podmiejskie wtgczano w sys-
tem komunikacyjny miasta poprzez ksztattowanie wnetrza krajobrazowego w oto-
czeniu drogi. Odbywato sie to w sposdb bedgcy odpowiednikiem tworzenia wnetrza
ulicy miejskiej, z wyrazng pierzejq uliczng. Taki architektoniczny efekt osiggano dzieki
zastosowaniu regularnych szeregdw drzew jako scian wnetrza. Tak tworzono wydzie-
lone z otoczenia wnetrza krajobrazowe szerokie (place) i wydtuzone (drogi-aleje),
ktdre stopniowo, w wyniku rozwoju zabudowy, przeksztatcity sie w typowe wnetrza
urbanistyczne takie jak place i ulice miejskie.

Pewnym wyjatkiem jest pl. Trzech Krzyzy. Tutqj przestrzen placu wyznaczyta jego
funkcja - byto to skrzyzowanie waznych traktéw o szczegdlnie ozywionym ruchu, co
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wymagato odpowiednio rozlegtego miejsca. Okreslenie jego granic odbywato sie
poprzez narastajgcq, rozproszong zabudowe. Tym samym to architektura zadecy-
dowata o jego przysztym ksztatcie. W formowaniu jego pierzei wazng role odegrat
tez czynnik przyrodniczy — szpalery topdl wtoskich, ktére na pocz. XIX w. zamknety
przestrzen placu.

Na poziomie przeksztatcen urbanistycznych i formowania struktury przestrzennej Trak-
tu, roslinnosc spetniata role elementu konstrukcyjnego analogicznie do elementéw
architektonicznych, wyznaczajgcych typowq przestrzen ulicy miejskiej.

Na poziomie ksztattowania poszczegdinych wnetrz urbanistycznych, roslinnos¢ czyli
elementy i uktady ogrodowe mogqg wspotdecydowac o dyspozycji przestrzenney.

e mogqg uczestniczy¢ w ksztattowaniu sciany wnetrza zamiast pierzei architekto-
nicznych

Pierzeje roslinne na Trakcie pojawiaty sie w dwdch przypadkach:

1/ gdy zostaty zastosowane celowo jako efekt zagospodarowania terenu z przezna-
czeniem na obiekty przyrodnicze (parki przyuliczne, przedogrodki);

2/ gdy zostaty zastosowane w zastepstwie pierzei architektonicznych, wczesnigj ist-
niejgcych (Skwer Konstantynowski w miejscu wyburzonej zabudowy na Krakowskim
Przedmiesciu - lata 60-te XIX w.; skwer przy ul. Karowej w miejscu zabudowy zniszczo-
nej w czasie Il wojny Swiatowej — lata 50-te XX w.; rzgd topdl wtoskich imitujgcy scia-
ne nieistniejgcego Zamku Krélewskiego - do lat 70-tych XX w.).

¢ mogqg stanowi¢ element wolno stojgcy we wnetrzu, ktéry zmienia klasyczng
kompozycje urbanistyczng

Przyktadem moze byc¢ istniejgca wspdtczesnie topola na pl. Zamkowym. Stanowi
element o charakterze subdominanty przestrzennej (swoista zywa rzezba). Warto za-
uwazye, ze i w tym przypadku roslina pojawita sie w miejscu dawnej formy architek-
tonicznej (loramy na boczny dziedziniec kompleksu zamkowego) i istnieje niejako w
jej zastepstwie.

¢ mMogq uczestniczy< w regulacii przebiegu drogi i wyznaczaniu stref ruchu

W tym wypadku sg to elementy lub uktady ogrodowe, ktére stanowiq swoiste wy-
petnienie wnetrza w czesci pozostajgcej poza strefg gtdbwnego ciggu komunikacyj-
nego. Przyktadem moze by< niewielki skwer przy ul. Karowej, zatozony u schytku XIX
W. W miejscu, gdzie elewacje architektoniczne ,uciekajg” od osi ulicy. Skwer wyrow-
nat linie przebiegu ulicy — wizualnie i funkcjonalnie (jednoznacznie wydzielony pas
jezdni przeznaczonej dla ruchu kotowego na catej dtugosci ulicy).

e mMoOgQQq uczestniczy¢ w wydzielaniu z przestrzeni publicznej stref o réznej funkciji

Sqg to elementy i uktady ogrodowe o charakterze dekoracyjnym (np. kwietnik, tfraw-
nik — cze$¢ podtogi wnetrza o funkcji ozdobnej), dekoracyjno-uzytkowym (np. aleja —
komunikacja; skwery, sezonowe ogrodki uliczne - rekreacja), symbolicznym (miejsce
symboliczne).

Pojawianie sie struktur roslinnych w przestrzeni wnetrz urbanistycznych wptywa decy-
dujgco na powstawanie petnych uktadoéw krajobrazowych tzn. uktaddw przestrzen-
nych zawierajgcych w sobie wszystkie elementy niezbedne do tworzenia przestrzeni
przyjaznej o wysokich walorach estetycznych i krajobrazowych w kontekscie ducha i
fradycji migjsca (powigzanie funkcji, formy i tresci).

188



Uktady krajobrazowe odnoszq sie do konkretnych wnetrz urbanistycznych, ale takze
wychodzqg poza ich obreb w postaci dalekich widokow i szerokich panoram, ktére
decydujg o afrakcyjnosci danego wnetrza (np. panorama z pl. Zamkowego w strone
Pragi). Stad w krajobrazie Traktu ogromne znaczenie odgrywajg wnetrza towarzyszg-
ce o charakterze panoramiczno-widokowym. Sg to wnetrza krajobrazowe, ktdre tg-
czq Trakt z otoczeniem - wizualnie a czesto réwniez funkcjonalnie. Majg rézny zakres
przestrzenny - mogqg byc¢ przestrzennie ograniczone (wnetrza urbanistyczne np. pl.
Pitsudskiego; wnetrza ogrodowe np. w Parku Ujazdowskim, Ogrodzie Botanicznym,
tazienkach) lub przestrzennie ofwarte (panorama, kierunki widokowe).

Wnetrza krajobrazowe w postaci widokow wychodzgcych z Traktu majg gtdwnie
charakter wydtuzony — ich ramy wyznaczajg pierzeje ulic poprzecznych; jedynym
wyjgtkiem jest panorama z pl. Zamkowego wyznaczajgca wnetrze krajobrazowe sze-
rokie.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze uktady krajobrazowe Traktu Krolewskiego czyli zespoty
wnetrz urbanistycznych oraz towarzyszgcych wnetrz panoramiczno-widokowych
charakteryzuje gtdwnie forma liniowa, wynikajgca bezposrednio ze struktury prze-
strzennej miasta - siatki ulic i struktury zabudowy. To réwniez jest powodem wystepo-
wania pewnego rytmu — w sekwencji wnetrz urbanistycznych i wychodzeniu kolej-
nych kierunkdw widokowych (ryc. 71).

W ksztattowaniu uktaddw krajobrazowych wzdtuz traktéw komunikacyjnych uczest-
niczg rowniez elementy nieroslinne, stanowigce wyposazenie przestrzeni publicznej.
Sqg to niewielkie elementy architektoniczne o charakterze dekoracyjnym (np. pomni-
ki, wodoftryski), elementy zwigzane z infrastrukturg techniczng (frakcje tramwajowe,
wiaty, latarnie, stupy elektryczne, telefoniczne, itp.), elementy wyposazenia tzw.
.meble uliczne” (tawki czy kosze na smieci). Nasycenie miejskiej przestrzeni publiczne;j
elementami nieroslinnymi jest tak duze, ze mogqg wptywac na charakter wnetrza i
tworzenie tadu przestrzennego (lub jego brak). Najwazniejszymi elementami o zna-
czeniu kompozycyjnym sg pomniki i wodotryski, ktére stanowiq atrakcyjne dominanty
przestrzenne.

Wodotryski sg jednym z podstawowych elementdw architektonicznych wykorzysty-
wanych jako dekoracja przestrzeni prywatnej oraz publicznej. W obrebie miejskiego
tfraktu komunikacyjnego (ulice i place) wystepujg samodzielnie lub w uktadach
ogrodowych (skwery). Sg niezbednym elementem kazdej kompozycji przestrzennej,
w ktdrej uczestniczqg takze inne organizmy zywe - zwierzeta.

Pomniki towarzyszq przestrzeni publicznej od zarania historii miast. Przyjmowaty rézne
formy od symboli (obeliski, tuki triumfalne) po przedstawienia figuralne. Tworzono je w
celu upamietnienia waznych wydarzen lub wybitnych postaci. Zastosowane w prze-
strzeni okreslonych wnetrz urbanistycznych (place migjskie, dziedzihce przed gmao-
chami publicznymi), czesto wyznaczajg centralny punkt wnetrza, zawsze pozostajgc
dominantg wizualng. W obrebie ulicznych uktadéw ogrodowych — decydowaty o
powstaniu dekoracyjnego otoczenia rodlinnego (np. pomnik Kopernika) lub ogni-
skowaty kompozycje uktadu (np. figura MB Passawskiej, figura sw. Jana Nepomuce-
na i krzyze na kolumnach, pomnik Mickiewicza). Wspdtczesnie, pomniki syfuowane
sg jako dominanta kompozycyjna (np. pomnik J. Pitsudskiego na zakohczeniu Al
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Ujazdowskich) lub element dekoracyjny (subdominanta kompozycyjna) w obrebie
istniejgcych uktadéw ogrodowych (np. pomnik Prusa na skwerze przy ul. Karowej).
Wystepowanie i spdjne powigzanie wszystkich réznorodnych sktadnikdw struktury
przestrzennej Traktu w ramach uktaddw krajobrazowych, tworzonych przez lata, de-
cyduje o szczegdlnym charakterze Traktu Krdlewskiego w Warszawie i jego znaczeniu
w Krajobrazie miasta.

Dawny Trakt Czerski, pozniej Krolewski, podobnie jak trakty reprezentacyjne wylbra-
nych miast, miat tak ogromne znaczenie, ze wpisat sie na state w plan Warszawy
podczas gdy pozostate tereny miasta (wraz z innymi dawnymi traktami) ulegaty wie-
lokrotnym, powaznym przeksztatceniom. Trakt Krolewski byt osig rozwijajgcego sie
miasta — wszystko, co wokdét niego powstato byto uzaleznione od jego przebiegu.
Obecnie Trakt nadal wigze wokdt siebie powstajgce obiekty (zabudowa, pomniki,
itp.), 0 czym Swiadczy ich niezmienna orientacja ,twarzg do wnetrza”.

Trakt Krélewski powstawat jako spdjna catosc ztozona z narastajgcych zréznicowa-
nych czesci, ktdre w przesztosci i obecnie spetniajg odmienne zadania, wynikajgce z
zapisanej w nich tresci:

e Krakowskie Przedmiescie — wyznacza najwazniejszy fragment przestrzeni publicz-
nej Traktu i miasta bowiem usadowity sie tu wtadza, wiedza i wiara; w przestrzeni za-
pisana jest historia panstwa i miasta; o charakterze ulicy decyduje architektura i sztu-
ka;

e Nowy Swiat - to tfradycyjnie handel, ustugi, rozrywka; zapisana jest tu historia
mieszkancow miasta i ich codziennos$¢; o charakterze ulicy decyduje uzytecznos¢ w
oprawie historycznej i artystycznej;

e Aleje Ujazdowskie — okresla je prestiz, wielkos¢, elegancja; zapisana jest tu histo-
ria monumentalnych XVlll-wiecznych dziatan w krajobrazie; o charakterze ulicy de-
cyduje roslinnosc.

W ramach przeksztatcen uktaddw krajobrazowych na Trakcie Krolewskim rownolegle
przebiegata ewolucja elementdw i uktaddw ogrodowych i ich gtdwnych funkciji:
1. XVIII w. - formy organizowania przestrzeni w krajobrazie otwartym - wydzielanie
wnetrz krajobrazowych z zastosowaniem roslinnosci (aleja);
2. XIX w. - formy organizowania przestrzeni we wnetrzach urbanistycznych (szpaler,
skwer);
3. XX w. - formy ksztattowania krajobrazu miasta, z akcentem na znaczenie biolo-
giczne;
4. koniec XX w. — powstajg gtdwnie formy dekoracyjne w ujeciu kameralnym (kre-
owanie wizerunku ulicy migjskiej ze zréznicowaniem na poszczegdlne fragmenty).

kock ok
Ksztattowanie sie struktury przestrzennej Traktu zaowocowato wyodrebnieniem sie
okreslonych wnetrz krajobrazowych i powstaniem konkretnych elementdéw i uktaddw
ogrodowych.
W przypadku wnetrz wystepujgcych na Trakcie proces ich formowania mozna uznac
za zakonczony juz w kohcu XIX w.. W obrebie Traktu jako drogi historycznej wystepu-
je:
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e trwato$¢ dotychczasowej struktury — sekwencji wyksztatconych wnetrz, nie pod-
legajacych dalszym procesom podziatu lub scalania;

e ograniczona zmienno$¢ w zakresie wielkosci i konstrukciji wnetrz przeksztatconych
po Il wojnie swiatowej, gdzie nastgpito rozszerzenie przestrzeni (w miejscu po przed-
wojennej zabudowie np. przy ul. Karowej i ul. Smolnej; na skutek likwidacji ogrodzen
np. dziedziniec przy ul. Nowy Swiat, czy przeksztatcen komunikacyjnych np. Trasa
tazienkowska), uwzgledniagjgc wspdtczesng tendencje do zageszczania tkanki miej-
skiej (,plombowanie” miasta).

e W przypadku widokéw towarzyszgcych przebiegowi Traktu (wnetrza panora-
miczno-widokowe) wystepuje:

e trwato$¢ miejsc wystepowania widokdw co wynika z istniejgcej, trwatej struktury
urbanistycznej czesci srddmiejskiej (siatka ulic);

e zmiennos¢ gtebokosci widokdw co wynika ze sposobu zagospodarowania tere-
now, ktdre widok obejmuje: trwatosc dia terenu o ustalonym, niezmiennym sposobie
zagospodarowania np. wnetrza ogrodowe w parkach przyulicznych; wydtuzanie
widokdw w obrebie miasta i skracanie widokow wychodzgcych poza jego obreb
(wynik rozszerzania sie granic miasta i zmiany wysokosci zabudowy poza strefg cen-
trum (pkt. 4.1.2.))

W przypadku elementéw i uktadéw ogrodowych wystepujgcych na Trakcie mozna
zauwazy¢ istnienie form historycznie trwatych (tab. 2, tab. 6), ktdre zostaty wyksztat-
cone w przesztosci (pocz. XVIII w. — k. XIX w.), nastepnie ,okrzepty” i obecnie stano-
wiqg staty sktadnik struktury przestrzennej w wyodrebnionych w tym czasie wnetrzach.
Sqg to obiekty, dla ktérych przemiany formy na poziomie urbanistycznym sg zakon-
czone (aleja, szpalery na Krakowskim Przedmiesciu) lub ograniczone do ewentual-
nych przeksztatcen w ramach kompozycji wewnetrznej (skwer przy ul. Bednarskiej).
Jedynqg potencjalng i zarazem drastyczng zmiang jest ich catkowita likwidacja w
wyniku degradacji materiatu roslinnego i zaniku spotecznej potrzeby ich utrzymania.
Jako uktady potencjalnie frwate mozna uznac takze miejsca symboliczne istniejgce
wspotczesnie.

W stosunku do innych elementdéw i uktaddw ogrodowych wyksztatconych pdzniej (2
potowa XX w.), proces zmian nie zostat zakonhczony i prawdopodobnie bedzie kon-
tynuowany.

O dalszym istnieniu obiektdw wiekszych (skwery) zadecydujq przeksztatcenia w ob-
rebie poszczegdinych wnetrz (zabudowa terenéw otwartych, istniejgcych niejako w
zastepstwie architektury lub ich pozostawienie ze wzgleddw ekologicznych).
Elementy i uktady sezonowe to struktury podlegajgce ciagtej zmianie z racji swej
specyfiki (futaj zmiennosc¢ jest czynnikiem pozgdanym, wywotujgcym ogdlne zainte-
resowanie). Ich obecnos¢ jest przede wszystkim wynikiem przeksztatcen ekonomicz-
nych i spotecznych @miana estetyki, poziomu zycia) oraz zmian w zakresie funkciji
przestrzeni publicznej (droga reprezentacyjna, ulica handlowa, rodzaj komunikacji —
ruch pieszy i kotowy lub jedynie ruch pieszy). Opierajgc sie na istniejgcych przykta-
dach, mozna zauwazy¢, ze w strefie srodmiejskiej w obrebie czesci historycznej ogra-
niczenie lub likwidacja ruchu kotowego wptywa na zwiekszenie wystepowania ele-
mentéw i uktaddw ogrodowych statych (zadrzewienia, kwietniki) a przede wszystkim
sezonowych o charakterze dekoracyjnym i dekoracyjno-uzytkowym np. ogrodkow
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ulicznych, wszelkiego rodzaju ozddb roslinnych i roslinnosci w pojemnikach - elemen-
téw samodzielnych i w uktadach (np. Krakdw, Gdansk, Lublin — Krakowskie Przedmie-
$cie, Warszawa - Stare Miasto, Nowy Swiat).

Tab. 6. Trwatos¢ wystepowania wybranych uktaddw ogrodowych na Trakcie Krolew-
skim w Warszawie

Korekty,
Czas Nazwa Rodzqj Przeksztat- |Rodzaqj uzupet- Czas
zato- uktadu uktadu cenie uktadu nienia lub |istnie-
Zenia |ogrodowe- |ogrodowego |formy ogrodowe- |wymiana |nia (w
go go po prze- | materiatu |la-
ksztatceniu |roslinnego |tach)
Droga Kal- |aleja aleja l. 90-te
1731 waryjska pojedyncza 1766-1779 | podwdjna XIX w. 270 =
(Aleje (tereny pod- (tereny l. 50-te
Ujazdowskie) | miejskie) podmigj- XX w.
skie)
l. 60-te XIX | zadrzewie-
Lata otoczenie frawnik z ele- |w. nie zwarte
20-te | figury Sw. mentamiar-  |I. 90-te XIX | skwer _ ok.
XIXw. |Jana Ne- chitektonicz- | w. ozdobny 180 *
pomucenai |nymi [. 70-te XX zieleniec
kolumn z W. miejski
krzyzami
Skwer skwer l. 90-te XIX |skwer l. 20/30-te
1866 Konstanty- | publiczny z W. ozdobny z XX'w. 135 *
NowsKi fontanng pomnikiem l. 50-te
(Skwer XX'w.
Mickiewcza)
2 potowa skwer - |la-
skwer przy skwer XX 'w. pidarium
Zamku Kro- | ozdobny - narodowe _ ok. 70
lewskim oprawa l. 70-te likwidacja
architektury XX W, (odbudowa
Zamku)
skwer miej- 2007 .
Lata skwer przy | skwer 1955 ski (powiek- | moderni- ok.
90-te ul. Karowej |ozdobny szenie po- | zAacja 100
XIX w. wierzchni) | uktadu 45)
drogowe-
go
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skwer przy skwer
pomniku ozdobny - 1929 likwidacja _ 34
Kopernika oprawa
pomnika
Lata zadrzewie- l. 30te
90-te nie na Kra- | szpaler _ _ XX'W. ok.
XIXw. |kowskim uliczny l. 50-te 100 =
Przedmie- XX'w.
Sciu
l. 90-te
skwer przy skwer miejski _ _ moderni- 40
2 po- |ul. Smolnej zacja
towa uktadu
XX W, drogowe-
go
skwer na skwer z _ _ _ 28
pl. Na Roz- |fontanng
drozu

* - proces przeksztatceh zakonczony

6.2. Przemiany formy uktadéw kompozycyjnych

W przestrzeni Traktu Krolewskiego (sekwencja wnetrz krajobrazowych) zastosowano
rozne rodzaje elementdw i uktaddw ogrodowych. W ramach ich kompozycji we-
wnetrznej wykorzystywano rozwigzania charakterystyczne dia okreslonego czasu a
wiec stylu sztuki ogrodowej, co wigzato sie z przeksztatceniami w aranzacji przestrzeni
publicznej:

1. XVIII w. - monumentalne uktady przestrzenne (Droga Kalwaryjska — aleja poje-
dyncza; zatozenie stanistawowskie — aleja podwadjna) to struktury regularne: uksztat-
towane z zastosowaniem klasycznych proporcji, w oparciu o typowy materiat roslinny
- drzewa wysokie o szlachetnym pokroju (np. lipy, kasztanowce);

2. poczgtek XIX w. — struktury regularne: szpalery oparte na materiale roslinnym o
formach regularnych (np. topole wtoskie na pl. Trzech Krzyzy); wydzielenie w nao-
wierzchni placu dla elementdw architektonicznych (figura sw. Jana Nepomucena i
kolumny na pl. Trzech Krzyzy) o formie geometrycznej (okragty trawnik);

3. 2 potowa XIX w. — struktury regularne: skwery charakteryzowata pewna prostota
(np. Skwer Konstantynowski o uktadzie koncentrycznym — fontanna jako dominanta
przestrzenna; elementy skontrastowane (np. szpalery — trawniki); formy ozdobne (ra-
baty kwiatowe, festony) joko niewielkie akcenty dekoracyjne); w nasadzeniach
ulicznych — niewielkie, symetryczne grupy drzew o regularnych koronach;

4. koniec XIX w. — w uktadach ogrodowych, tworzonych gtéwnie wokdt dominant
przestrzennych (opomniki) dominujg rozwigzania regularne, zgeometryzowane, ztozo-
ne - o bogatej ornamentyce z wykorzystaniem wielu elementow ogrodowych i zréz-
nicowanych form roslinnych (pokrdj, barwa); w zaktadanych masowo szpalerach
ulicznych wykorzystuje sie drzewa gtdwnie o koronach regularnych (formy kuliste,
stozkowe, itp.);
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5. poczagtek XX w. (lata 20/30-te) — w uktadach ogrodowych nastepuje upraszczo-
nie formy zgodnie z nurtem modernistycznym; stosowano rozwigzania regularne,
zgeometryzowane; powszechne wykorzystanie nowych elementdw ogrodowych np.
pngczy (zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnych);

6. 2 potowa XX w. — w latach 50-tych wyrazne odwotanie do modernizmu w ukta-
dach regularnych; wprowadzanie kompozycji swobodnych; unifikacja zieleni miej-
skiej — zatarcie cech stylowych w uktadach ogrodowych na Trakcie; stopniowe zu-
bozanie kompozycji ogrodowych w oparciu o ograniczony materiat roslinny;

7. koniec XX w. — rozkwit form niewielkich o funkcji dekoracyjnej i dekoracyjno-
uzytkowej; tworzone kompozycje charakteryzuje czesto zbytnia spontanicznose i wy-
bujato$¢ formy; w nowych strukturach przewaza kompozycja swobodna, nieregular-
na - w rozwigzaniach szczegoétowych, kompleksowo - struktury zrytmizowane (np.
dekoracja na Nowym Swiecie, wzdtuz nowej pierzei na pl. Trzech Krzyzy).

Tab. 7. Przeksztatcenia aranzacji przestrzeni publicznej oraz przemiany formy elemen-

téw i uktaddw ogrodowych na Trakcie Krélewskim — cykle zmian

Forma elemen- Wydarzenia | Wystepowa- | Powszechnos§é wy- | Diugosé
Okresy téw i uktadow historyczne nie nowych stepowania okresu
historycz- ogrodowych wptywajgce samodziel- pomie-
ne na przeksztat- nych ele- dzy ko-
cenia ukta- mentow i lejnymi
déw krajobra- uktadow prze-
zowych ogrodowych ksztat-
w przestrzeni ceniami
Traktu
1724- zatozenie - aleja poje- | uktad jednostkowy
1731 Drogi Kalwa- | dyncza ok. 40 lat
XVII formy proste, ryjskiej
[ 'w. regularne, - dleja po-
1766- | zgeometryzowa- | zatozenie Osi | dwdjna elementy i uktady
1779 |ne Stanistawow- |- grupa jednostkowe
skiej drzew — soli- ok. 40 lat
ter
- park przy-
uliczny
- szpaler ok. 40 lat
1815- urbanistyka - trawnik elementy i uktady
1830 Krolestwa Pol- |- ogrody jednostkowe
skiego dziedzihco-
we ok. 30 lat
formy proste, - skwer
lata |regularne, Warszawa po |- sezonowe | elementy i uktady
XIX | 60-te | zgeometryzowa- | Powstaniu ogrédki ulicz- | jednostkowe
W. ne Styczniowym | ne
- (1. 70/80-te)
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formy ztozone,

regularne, okres prezy- - pngcza na |elementy i uktady — | ok. 30 lat
lata | zgeometryzowa- | dentury elewacjach |liczne, zréznicowa-
Q0-te | ne; S. Starynkiewi- | budynkdw ne
sporadycznie — cza i dziatal- - ogrédki
formy naturali- nosci Komitetu | podwdrkowe
styczne Plantacyjnego
uproszczenie
XX | lata | formy; odzyskanie - roslinno$¢ | elementy i uktady -
w. |20/30 | formy regularne, |niepodlegtosci | w pojemni- liczne, zréznicowa-
-te |zgeometryzowa- |kraju; okres kach — deko- | ne
ne prezydentury |racja prze-
S. Starzynhskie- | strzeni pu-
go blicznej
- state migj-
sca symbo-
liczne
zniszczenia wojenne | ok. 20 lat
dalsze uprosz- odbudowa — zmniejszenie ilosci
czenie formy powojenna elementow i ukta-
(stylistyka socjali- doéw; w okresie po-
styczna); formy wojennym - zwiek-
lata |regularne, _ szenie powierzchni
40/50 | zgeometryzowao- przeznaczonej na
-te |ne uktady ogrodowe;
ograniczenie rézno-
rodnosci rodzajow
stosowanych ele-
mentéw i uktadow
formy proste, elementy i uktady -
XX | lata | mieszane (regu- | przeksztatce- liczne; ograniczenie | ok. 20 lat
w. | 60/70 |larne, swobod- nia w PRL _ rodzajéw stosowa-
-te | ne) nych struktur
znaczne zwieksze-
wybujatosé¢ for- przemiany po |- kwietnik nie ilosci i rdznorod- | ok. 20 laf
my; 1989, dywanowy nosci elementdw i
uktady gtéwnie - straznicy” | uktaddw ogrodo-
lata | o kompozycji wych;
Q0-te | swobodnej, stopniowa degra-
zrytmizowane dacja rolinnosci

statych elementow i
uktaddw ogrodo-
wych (aleja, szpale-
ry, skwery)

W przemianach formy elementéw i uktaddw ogrodowych w zakresie rozwigzan
kompozycyjnych mozna zauwazy¢ pewng prawidtowose:

Nna przestrzeni lat dominujg rozwigzania regularne, zrytmizowane;
kompozycja swobodna, naturalistyczna wystepuje sporadycznie i utrzymana jest
najczesciej w ryzach pewnej regularnosci;

kompozycja oparta jest gtdwnie na wnetrzu — wynika z jego ksztattu, rozplano-

wania przestrzennego i przebiegu ciggu komunikacyjnego;
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e kompozycja oparta na dominancie (pomnik, fontanna) — ograniczona do zato-
zen XIX-wiecznych; obecnie — gtdwnie w obrebie uktaddéw towarzyszgcych (parki
przyuliczne, ogréd dziedzincowy), w uktadach ogrodowych ulicznych wystepuje spo-
radycznie (np. otoczenie pomnika Mickiewicza, otoczenie fontanny na pl. Na Roz-
drozu).

Przewaga uktaddw regularnych wzdtuz Traktu jako przyktadu miejskiego ciggu ko-
munikacyjnego przeznaczonego dla ruchu pieszego i kotowego wynika z okreslo-
nych warunkéw przestrzennych (ograniczona powierzchnia) oraz funkcji miejsca
(przestrzen komunikacyjna, reprezentacyjna). Zastosowanie regularnych, zrytmizo-
wanych elementéw i uktaddw ogrodowych skutkuje: wyodrebnieniem wnetrza z
otoczenia (aleja w otoczeniu drogi — wnefrze wydtuzone; szpalery wykorzystane do
wydzielenia placu - wnefrza szerokiego); wprowadzaniem tadu przestrzennego i jed-
noznacznym okresleniem funkcji poszczegdlnych stref we wnetrzu (strefa ruchu, stre-
fa rekreacyjna, dekoracja; przestrzen publiczna - potpubliczna).

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w otoczeniu drég przeznaczonych dia ruchu
kotowego - zaznacza sie tu czestsze wystepowanie uktaddw swobodnych, co stuzy
tworzeniu urozmaiconych kompozycyjnie pasdw izolacyjnych oraz wtapianiu drogi w
krajobraz (tfrasy poza miastem).

Obserwowane zmiany kompozycyjne elementdw i uktaddw ogrodowych na Trakcie
Krélewskim charakteryzujg sie pewnqg regularnoscig — najbardziej spektakularne
zmiany w strukturze przestrzennej Traktu oraz w zakresie formy stylowej majg miejsce
w odstepach kilkudziesiecioletnich np. w ciggu XVIIl w. do 2 potowy XIX w. byto to
ok. 40 lat; od momentu przyspieszenia rozwoju urbanistycznego i technicznego do
wspodtczesnosci — ok, 30-20 lat,

Wszelkie przemiany elementdw i uktaddw ogrodowych dokonujgce sie w obrebie
przestrzeni Traktu (pojawianie sie lub ustepowanie poszczegdinych elementdw i
uktaddw), podobnie jak w przypadku innych ulic miejskich, wigzaty sie z przeksztat-
ceniami w strukturze urbanistycznej miasta ale takze np. z modernizacjq infrastruktury
technicznej (brukowanie ulic, pdzniej — wymiana nawierzchni; zaktadanie instalaciji
technicznych).

Elementy i uktady ogrodowe wystepujgce wzdtuz traktdw komunikacyjnych w po-
rdGwnaniu z innymi obiektami ogrodowymi (ogrody, parki) sg szczegdlnie podatne na
przeksztatcenia. Reagujg na wszelkie zmiany, bedgce wynikiem proceséw historycz-
nych, rozwoju urbanistycznego, zmiany poziomu i stylu zycia oraz preferenciji este-
tycznych okreslonej spotecznosci i jej kolejnych pokolen. Stgd mozna zatozye, ze
rowniez w przysztosci elementy uktady ogrodowe wystepujace wzdtuz traktéw ko-
munikacyjnych bedqg przeksztatcane w zaleznosci od kierunku rozwoju techniczne-
go, ekonomicznego i spotecznego.

W wyniku wielokrotnych przeksztatcen elementy i uktady ogrodowe Traktu Krolew-
skiego obecnie wystepujg w réznej postaci, tworzgc rozmaite struktury przestrzenne i
w rézny sposdb wptywajgc na ksztatt poszczegdinych wnetrz urbanistycznych:

1. Zréznicowanie pod wzgledem udziatu w ksztattowaniu wnetrza:

e wchodzg w sktad sciany wnetrza lub stanowiqg elementy wolnostojgce we wne-
frzu - formy kubaturowe (np. zadrzewienia: soliter, grupa drzew lub krzewdw, zywo-
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ptot, szpaler, aleja, drzewa kubtowe; pngcza na konstrukcjach pionowych tworzg-
cych scianki, przestony);

e wchodzg w sktad podtogi wnetrza - formy ptaskie (zadarnienia: trawnik, tgka
kwietha, roslinno$¢ okrywowa; kwietniki) lub sciany wnetrza (pngcze na elewacji bu-
dynku);

2. Zréznicowanie pod wzgledem orientacji w przestrzeni:

e roslinno$¢ w uktadzie wertykalnym (np. zadrzewienia, pngcza i dekoracja kwia-
towa na elewacji budynkéw);

e roélinno$¢ w uktadzie horyzontalnym (np. zadarnienia, kwietniki);

3. Zréznicowanie pod wzgledem ztozonosci struktury wewnetrzne;:

e forma prosta — dotyczy gtdwnie elementow ogrodowych strukturalnie jednorod-
nych (np. soliter, aleja, szpaler, zywoptot, trawnik, tgka kwietna);

e forma ztozona - dotyczy gtdwnie uktadow ogrodowych (np. skwer, promenada,
bulwar, planty) oraz elementéw ogrodowych strukturalnie niejednorodnych (np. wie-
logatunkowa grupa drzew lub krzewdw, kwietnik);

2. Zréznicowanie pod wzgledem kompozyciji uktaddw:

e forma regularna;

e forma swobodna;

3. Zréznicowanie pod wzgledem ksztattowania materiatu roslinnego:

e forma naturalna — dotyczy rodlinnosci zastosowanej z wykorzystaniem ich natu-
ralnych cech pokrojowych;

o forma cieta — dotyczy form przestrzennych uzyskanych w wyniku prowadzenia
statych zabiegdw pielegnacyjnych (zywoptot formowany, formy topiaryczne).

W kompozycji elementdéw i uktaddw ogrodowych wazng, a czesto decydujgcq role,
odgrywaja niewielkie elementy architektoniczne o wysokich walorach plastyczno-
dekoracyjnych (pomniki, fontanny).

W zakresie przemian formy elementdw i uktaddw ogrodowych jako wyniku natural-
nych procesdw przyrodniczych mozna zauwazy¢, ze czynnikiem decydujgcym dla
stanu roslinnosci, a wiec i formy, sg warunki srodowiska miejskiego, szczegdinie nie-
korzystne przy trasach komunikacyjnych. W gtéwnym stopniu dotyczy to elementdw
teoretycznie najtrwalszych — drzew.

Na podstawie przeprowadzonych badan terenowych na Trakcie Krolewskim (inwen-
taryzacja szaty roslinnej), stwierdzono postepujgcg degradacje drzew, szczegdlnie
szpalerdow na Krakowskim Przedmiesciu: deformacja koron praktycznie wszystkich
egzemplarzy, zahamowanie przyrostow na grubos¢ pni (piersnica drzew z gat. Acer
saccharinum rosngcych w pasie chodnika waha sie od 0.13 m do 0.65 m), usychanie
drzew (po zakohczeniu inwentaryzacji w sierpniu 2001 r. zanotowano usuniecie kolej-
nych 2 egzemplarzy).

Wptyw warunkéw siedliskowych dato sie zauwazy¢ juz wczesniej — sadzone w ostat-
nich latach XIX w. klony srebrzyste o koronach stozkowych, stopniowo uzyskiwaty zu-
petnie inng forme pokrojowq — korony rozpierzchte, szerokie. Jest to efekt niskiego
poziomu wilgotnosci w glebie Zimmermann, Brown 1981).

Warunki siedliskowe w granicach centrum miasta determinujg i ograniczajq wzrost
drzew (badania prowadzone nad Tilia x euchlora K. Koch w centrum Warszawy po-
twierdzity 2-3-krotnie mniegjsze przyrosty na grubos$¢ pnia i 5-krotnie mniejszy przyrost
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peddw w stosunku do drzew z dalszych dzielnic i peryferii miasta (Suski (1986) za H.
Zimnym (1973)%4).

O dalszym istnieniu elementéw i uktaddw ogrodowych wystepujgcych w przestrzeni
Traktu Krélewskiego w Warszawie, a przede wszystkim przetrwaniu form historycznych,
zadecydujg dziatania na poziomie struktury przestrzennej i funkcjonowania obiektu
(Trakt jako obiekt zabytkowy i reprezentacyjny o charakterze spacerowym - wpro-
wadzenie ograniczen w ruchu kotowym, na okreslonych fragmentach - dostosowa-
nie wytqgcznie do ruchu pieszego) oraz na poziomie struktury przyrodniczej, gdzie
mozna wyrdzni¢ 2 podstawowe czynniki:

1. Wiasciwy dobér gatunkowy roslin wprowadzanych do:

e istniejgcych elementdw i uktaddw ogrodowych, w ramach wymiany materiatu
roslinnego podlegajgcego degradacji w wyniku procesdw naturalnych (starzenie)
lub urbanizacyjnych (niekorzystne warunki sSrodowiska, uszkodzenia mechaniczne);

e odtwarzanych kompozycji stylowych w uktadach ogrodowych (skwery);

e nowych elementéw i uktaddéw ogrodowych, urzgdzanych sezonowo (kwietniki,
ro$linnos¢ w pojemnikach) lub zaprojektowanych w przysztosci;

Dobdr gatunkowy powinien uwzgledniac:

e odpornos¢ na niekorzystne warunki srodowiska miegjskiego (stanowisko suche,
niedobdr sktadnikdw pokarmowych, niekorzystny uktad temperatur w stosunku do
terendw otwartych, zanieczyszczenie gleby i powietrza);

e mozliwos¢ zastosowania okreslonych grup roslinnych w odniesieniu do struktury
urbanistycznej (wielko$¢ i ksztatt wnetrza oraz sposdb jego funkcjonowania jako
czynniki determinujgce wybor roslinnosci i zastosowanie form ogrodowych);

e bezkolizyjnos¢ w aspekcie technicznym (dotyczy form przestrzennie najwiekszych
— drzew: rodzqj systemu korzeniowego decyduje o kolizijach lub ich braku w obrebie
nawierzchni oraz infrastruktury podziemnej; twardos¢ drewna — o bezpieczenstwie
uzytkownikéw drogi).

2. Pielegnacja obejmujgca kompleksowe dziatania w zakresie:

e zapewnienia mozliwie najkorzystniejszych warunkdw siedliskowych (nawadnianie,
napowietrzanie, wprowadzanie sktadnikdw pokarmowych);

e zapewnienia zabezpieczen i ochrony (poprzez elementy nierodlinne np. ostony
pni i korzeni drzew, pngczy; stabilizowanie nowoposadzonych roslin formy pienne;;
wygradzanie elementdw i uktaddw narazonych na zniszczenie — niskie ogrodzenia,
murki wokot skwerdw, kwietnikdw, frawnikdw);

e stosowania witasciwych zabiegdw technicznych przy ksztattowaniu okreslonej
formy na poziomie poszczegdinych roslin lub elementéw ogrodowych (pielegnacija
drzew i krzewdw w réznych konfiguracjach przestrzennych; pielegnacja pngczy,
kwietnikdw, tfrawnikéw, roslinnosci w pojemnikach) z uwzglednieniem efektéw pla-
stycznych i kompozycyjnych catego uktadu krajobrazowego.

64 Zimny H. 1973. Migjskie warunki ekologiczne a roslinnos¢ drzewiasta. (w:) Mat. z symp.: Pro-
blemy pielegnaciji i ochrony drzew w aglomeracjach miejskich i obiektach zabytkowych.
tancut, 2-3 IV 1973

198



W okreslaniu prognoz na przysztos¢ w zakresie ksztattowania roslinnosci przy ulicach
miejskich, nalezy odnies¢ sie do sprawdzonych metod z poczatku wieku i wspdtcze-
snych doswiadczen innych krajdw europejskich.

Na poczatku wieku precyzyjnie okreslono zasady wprowadzania i utrzymania drzew
na ulicach miejskich. Wynikato to z istniejagcej struktury przestrzennej zabudowy i
obecnosci, w coraz wiekszym zakresie, infrastruktury technicznej podziemne;j (instala-
cje wodne, kanalizacyjne, gazowe, elektiryczne) i nadziemnej (linie telefoniczne,
przewody frakcji tramwajowych). Zdawano sobie sprawe z ewentualnych kolizji wy-
nikajgcych ze zbyt bliskiego sgsiedztwa instalacji i roslin ze wzgleddw technicznych
(kolizja koron drzew i przewoddw napowietrznych, uszkadzanie systemdw korzenio-
wych podczas prac remontowych iin.) a takze srodowiskowych (np. osuszanie grun-
tu w poblizu instalacji podziemnych, szkodliwe dziatanie gazu pochodzgcego z nie-
szczelnych rur gazowych). Stgd §ciSle okreslono zasady kompozycji i sposoby urzg-
dzania zadrzewien przy ulicach, biorgc pod uwage zastosowanie konkretnych ga-
tunkdéw, odlegtosci sadzenia itp. (m.in. Ogrodnik Polski 1902, Nr 12, s. 272-276; 1904, Nr
5,s.119; Jankowski 1910, Rutkowski 1918; Gatczynski 1928). Zwracano takze uwage na
wykorzystanie innych rodzajéw roslinnosci np. pngczy jako najbardziej odpornych na
warunki niekorzystne i doskonatych w warunkach ograniczonej przestrzeni.

W okresie miedzywojennym wykorzystywano rézne sposoby wprowadzania roslinno-
§ci do miast np. jednq z form byto zaktadanie trawnikdw w obrebie torowisk framwa-
jowych, uzyskujgc duze powierzchnie biologicznie czynne.

Te wszystkie sposoby sg znane i stosowane w wielu wspdtczesnych miastach europej-
skich. Obok form fradycyjnych (aleje, szpalery uliczne, skwery, ozdobne kwietniki),
szczegOdlnie szeroko stosuje sie pngcza, wykorzystujgc na nie kazdg mozliwg po-
wierzchnie (elewacje budynkdw, latarnie uliczne, konstrukcje oddzielajgce jezdnie
od chodnikdw np. w formie ozdobnych trejazy, itp.). Powszechnie wprowadza sie
ros$linnos¢ o charakterze sezonowym, co umozliwia sukcesywng wymiane materiatu
roslinnego i state utrzymanie okreslonych form ogrodowych (kwietniki, roslinnos¢ w
pojemnikach). W strefie o charakterze reprezentacyjnym, w obrebie historycznych
zespotdw urbanistycznych obserwuje sie tendencje zaktadania i utrzymywania nie-
zwykle ozdobnych elementdéw i uktaddw ogrodowych, nawigzujgcych lub odtwarza-
jgcych formy kompozycyjne historyczne. Dekoracyjnos¢ takich obiektéw przyrodni-
czych niewgtpliwie podkresla wyjgtkowy charakter przestrzeni zabytkowej, jej walory
historyczne i krajobrazowe.

Generalnie, stata obecno$¢ elementdw przyrodniczych wzdtuz traktéw komunika-
cyjnych jest jednym z warunkdw ksztattowania przestrzeni przyjaznej w ramach idei
zrownowazonego rozwoju, co zostato podkreslone w dewizie Swiatowej wystawy
EXPO 2000: Cztowiek — Natura — Technika. Przywracanie rbwnowagi w tym zakresie
wyddaje sie by¢ koniecznoscig i warunkiem przetrwania w przysztosci (Drapella-
Hermansdorfer 2000; R6zanska, Fortuna-Antoszkiewicz, Zinowiec-Cieplik 2000).
Prognozujgc kierunek dalszych przemian w zakresie ksztattowania elementow i
uktaddw ogrodowych na Trakcie Krélewskim w Warszawie, mozna zatozy ¢, ze bedzie
sie to rozwijato podobnie jak w innych krajach europejskich, z naciskiem na fradycje i
wartosci historyczne (duch migjscq) i tendencje proekologiczne (poprawa warun-
kéw zycia i ochrona srodowiska).
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W zakresie przemian formy elementow i uktaddéw ogrodowych wzdtuz traktéow ko-
munikacyjnych mozna przyjgc, ze proces ten bedzie przebiegat zgodnie z dotych-
czasowym nurtem - rozwigzania kompozycyjne wynikajgce z warunkéw przestrzen-
nych oraz charakteru i rodzaju drogi: w otoczeniu traktéw miejskich uktady zrytmizo-
wane o zréznicowanej kompozycji, z przewagq regularnosci (rygor przestrzenny); w
otoczeniu drég poza miastem — uktady gtdwnie swobodne, naturalistyczne (wtapia-
nie drogi w krajobraz). Wzdtuz traktdw reprezentacyjnych mozna zatozy< statg
obecnos¢ elementdw i uktadéw ogrodowych jako obiektdw pozgdanych, stano-
wigcych dekoracyjne dopetnienie przestrzeni publiczne;.

Przemiany formy w obrebie wnetrz krajobrazowych traktdw bedqg przebiegac z regu-
larnoscig obserwowang dotychczas: tworzenie elementu / uktadu ogrodowego
(proces cykliczny) — stabilizacja formy i jej trwatosé lub dalsze przeksztatcenia —
zanik formy lub jej akceptacija.

PODSUMOWANIE

Czes$c¢ elementéw i uktaddw ogrodowych wystepujgcych w przestrzeni Traktu Kro-
lewskiego w Warszawie charakteryzuje sie trwatosciqg wystepowania w sensie histo-
rycznym tzn. statq obecnoscig okreslonego elementu lub uktadu od momentu zasto-
sowania w przesztosci do czasdw obecnych (tab. 2, 6).

Najwiekszg trwatoscig w sensie biologicznym 1zn. biorgc pod uwage trwatosé mate-
riatu roslinnego (dtugos¢ cyklu zyciowego), charakteryzujq sie bez wagtpienia wszyst-
kie elementy i uktady ogrodowe konstruowane z drzew (soliter, szpaler, aleja, skwer).
Roslinnos¢ towarzyszgca ulicy miejskigj jest szczegdlnie narazona na zniszczenie w
skutek dziatalno$¢ cztowieka (wptyw na warunki srodowiska, uszkodzenia mecha-
niczne). Moze zatem pojawic sie koniecznos¢ wymiany materiatu roslinnego w celu
utrzymania okreslonej formy elementu lub uktadu ogrodowego jako struktury prze-
strzennej. W takim przypadku o trwatosci danego elementu lub uktadu moze decy-
dowac¢ tatwos¢ jego odtworzenia i szybko$¢ uzyskania oczekiwanego efektu. Mozna
wtedy mowic¢ o stabilnosci poszczegdlnych struktur jako swoistej odwrotnosci ich na-
turalnej frwatosci — najbardziej stabilnym elementem okazujqg sie by¢ struktury ztozo-
ne z roslin najdelikatniejszych np. kwietniki sezonowe, trawniki w ktérych efekt deko-
racyjny osigga sie najszybciej. Najtrudniej odtworzy¢ formy potencjalnie najtrwalsze —
ztozone z drzew, bowiem w tym przypadku istniejg znacznie wieksze utrudnienia i
ograniczenia - ekonomiczne, techniczne oraz czasowe.

Wszystkie elementy i uktady ogrodowe jako formy zywe charakteryzujg sie nieustan-
Nng zmiennosciq formy. Forma poszczegdlnych obiektéw ulega modyfikacji w réznym
zakresie i jest catkowicie uzalezniona od dziatalnosci cztowieka na réznych ptaszczy-
znach (zmiennos¢ antropomorficzna). Zmiany wynikajg takze z ich specyfiki jako
obiektdw podlegajgcych naturalnym cyklom rozwoju (zmiennos¢ przyrodnicza).
Zmiennos¢ formy w sensie kompozycyjnym ma charakter pewnej regularnosci (cykl
wieloletni), natomiast zmiennos$¢ przyrodnicza ma zawsze charakter cykliczny (w cy-
klu rocznym).

Po szczegdtowym rozpoznaniu historii warszawskiego Traktu Krdlewskiego w zakresie
dokonujgcych sie tu przeksztatcen urbanistycznych oraz wystepowania poszczegdl-
nych elementow i uktadéw ogrodowych, mozna stwierdzic, ze w przestrzeni ulicy zo-
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staty zastosowane praktycznie wszystkie rodzaje elementéw przestrzennych o cha-
rakterze roslinnym wykorzystywane w sztuce ogrodowej, okreslone w ninigjszej pracy
terminem elementy ogrodowe. Elementy ogrodowe wystepujg samodzielnie [ub
wchodzg w sktad uktaddw ogrodowych, z ktérych czes¢ stanowi struktury charakte-
rystyczne dla przestrzeni publicznej w obrebie traktu komunikacyjnego.
Jesli na kompozycje zatozenia ogrodowego (ogrody, parki) sktadajqg sie odpowied-
nio rozplanowane i powigzane ze sobq rézne, czesto liczne elementy ogrodowe, 1o
w warunkach przestrzeni miejskiego traktu komunikacyjnego czyli systemu wnetrz
urbanistycznych (ulice, place), elementy ogrodowe oraz charakterystyczne dla prze-
strzeni publicznej uktady ogrodowe wystepujq w rozproszeniu, w obrebie poszcze-
gdélnych wnetrz urbanistycznych. Jednak dzieki obecnosci form ogrodowych o kon-
strukciji liniowej (formy tradycyjne - adleja, szpaler; szpaler sezonowy — drzewa w po-
jemnikach) nastepuje wizualne powigzanie wszystkich elementdw i uktaddw ogro-
dowych w ramach catej przestrzeni tfraktu komunikacyjnego.

sk ock sk
Ulica miejska z racji swojej funkciji jest obiektem o charakterystycznej liniowej struktu-
rze przestrzennej, ktéra warunkuje zastosowanie okreslonych rozwigzan kompozycyj-
nych i form poszczegdlnych elementdw i uktaddw ogrodowych. Komponowane
struktury roslinne wzdtuz tras komunikacyjnych znamionuje specyficzna forma — dy-
namiczna zmienna), w uktadzie liniowym, czesto zrytmizowana, towarzyszgca ru-
chowi komunikacyjnemu o réznym natezeniu, podlegajgca silnej antropopresji, row-
noczesnie silnie przenikajgca sie z formami nieroslinnymi (wyposazenie techniczne),
czesto o niktym znaczeniu estetycznym. Wraz z fasadami architektury wspdtdecyduje
O randze estetycznej ulicy w miescie, a wraz z otoczeniem krajobrazowym wspdtde-
cyduje o wyrazie estetycznym drogi poza miastem.
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7. WNIOSKI

1. Elementy i uktady ogrodowe stanowiq obecnie staty i niezbedny sktadnik struktu-
ry przestrzennej miejskich traktdw komunikacyjnych o charakterze reprezentacyjnym.

2. Ich forma wigze sie zawsze z okreslonqg przestrzenig — wnetrzem krajobrazowym.
Elementy i uktady ogrodowe wystepujgce wzdtuz Traktu Krélewskiego, wpisane w
strukture urbanistyczng (system wnetrz krajobrazowych), tworzg wraz z nig swoiste
uktady krajobrazowe, ktére decydujg o wyjgtkowym charakterze catego Traktu jako
unikalnego obiektu krajobrazowego w skali miasta i przestrzeni publicznej o znacze-
niu ogdinonarodowym.

3. Wnetrza krojobrazowe oraz elementy i uktady ogrodowe tworzg uktady o chao-
rakterze dynamicznym (udziat form zywych). Kompozycyjnie nawigzujg do uktadu
przestrzennego catego obiektu (fraktu komunikacyjnego) — dominujg rozwigzania
liniowe zardbwno w ksztattowaniu kompozycji wnetrza jak i w ksztattowaniu widokow.
Mozna wiec mowic o przewadze wnetrz krajobrazowych oraz elementow i uktadow
ogrodowych o kompozycji liniowej (wnetrza krajobrazowe - ulice, wydtuzone widoki;
elementy i uktady ogrodowe - aleja, szpalery, wydtuzone skwery).

4. Wzdtuz Traktu Krélewskiego w Warszawie wystepuje unikalna réznorodnosc¢ i na-
gromadzenie elementdw i uktaddw ogrodowych. Niektdre z nich wystepujg jedynie
w przestrzeni Traktu warszawskiego. Tym samym pod wzgledem wystepowania zroz-
nicowanych elementéw i uktaddw ogrodowych Trakt Krolewski w Warszawie wyrdz-
nia sie sposrdd innych traktdw komunikacyjnych.

5. Na Trakcie Krdlewskim w Warszawie elementy i uktady ogrodowe stanowiq: ele-
menty konstrukcyjne wnetrza krajobrazowego (urbanistycznego) jako:

e sciany wnetrza lub elementy wolno stojqgce - struktury wspdtdecydujgce o kom-
pozycji wnetrza;

e rodzaqj dekoraciji przestrzeni publicznej, czesto charakterystycznej wytgcznie dia
ulicznego ciggu komunikacyjnego (struktury decydujgce o charakterze wnetrza);

e formy porzadkowania i organizowania przestrzeni (elementy tadu przestrzennego
i identyfikaciji przestrzeni).

W kompozycji wnetrza krajobrazowego Traktu wykorzystano odmiennos¢ materiatu
roslinnego budujgcego elementy i uktady ogrodowe (forma zywa, zmienna) jako
opozycje do dominujgcej architektury.

6. Elementy i uktady ogrodowe charakteryzujqg sie zmiennoscig formy jako:

e struktury kompozycyjne, uzaleznione od tendencji w sztuce ogrodowej, warun-
kodw przestrzennych (uktad urbanistyczny) oraz gtéwnej funkcji obiektu (komunika-
cja;

e struktury przyrodnicze, podlegajgce prawom natury (cykle rozwojowe) oraz uzo-
leznione od warunkdw srodowiska.
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Przemiany majg charakter regularny (wieloletni) — dla form kompozycyjnych; cy-
kliczny (roczny) - dla form materiatu roslinnego.

7. Ewolucja formy elementéw i uktadédw ogrodowych na Trakcie Krélewskim prze-
biegata:

e od form monumentainych, egzystujgcych w krajobrazie ofwartym; prostych
kompozycyjnie, regularnych; funkcja - organizowanie przestrzeni (aleja, szpalery) —
XVIIw.;

e poprzez formy drobniejsze, egzystujgce w warunkach krajobrazu miejskiego; roz-
budowane kompozycyijnie i stylowo, regularne i symetryczne; funkcja - porzgdkowa-
nie i dekorowanie przestrzeni publicznej (skwery) — XIX w.;

e do form ulegajgcych uproszczeniu, 0 kompozycji swobodnej, majgce znaczenie
dopetniajgce jako dekoracja przestrzeni publicznej i wazny element srodowiska na-
tfuralnego — XX w., przy czym - od potowy XX w. ponownie dominujg formy wieksze
(zielen jaoko oprawa arterii komunikacyjnych przecinajgcych Trakt; skwery jako wy-
petnienie miejsc po nieistniejgcej architekturze); obecnie — powrdt do form drobniej-
szych z tendencjqg ksztattowania wnetrz kameralnych.

W rozwigzaniach kompozycyjnych dominujg formy regularne i zrytmizowane.

8. Ze wzgledu na szczegding role Traktu jako obiektu krajobrazowego o wysokich
walorach historycznych, estetycznych i spotecznych nalezy bezwzglednie:

e zachowac istniejgcy uktad przestrzenny, wprowadzajgc jedynie korekty zmierza-
jgce do jego wyeksponowania;

e przywroci¢ historyczne formy najwazniejszych elementéw i uktaddw ogrodo-
wych, odwotujgc sie do tradyciji i charakteru okreslonych wnetrz (np. wybrane kwiet-
niki, skwery, ogrody dziedzihcowe, Aleje jako promenada);

e dokonac¢ niezbednej rewaloryzacji elementdw i uktaddw ogrodowych ulegaja-
cych degradaciji, aby nie dopusci¢ do zaniku okreslonej formy (np. szpalery na Kra-
kowskim Przedmiesciu);

e elementy i uktady ogrodowe (z wyjatkiem form sezonowych) wymagajq statej i
starannej pielegnacji i ochrony jako formy przyrodnicze istniejgce w niekorzystnych
warunkach srodowiska miejskiego, zwtaszcza w przestrzeni ulicy.

Zachowanie historycznych form elementéw i uktaddw ogrodowych jest naszym
obowigzkiem, wynikajgcym z tradycji i kultury, a takze rodzajem hotdu ztozonego
niestrudzonym spotecznikom z konca XIX i poczgtku XX wieku, ktérzy sadzgc drzewa
mysleli o nas, wspdtczesnych.
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8. WYKAZ ILUSTRACIJI

1. Warszawa, ok. 1600. Rekonstrukcja planu Starej Warszawy wg S. Zaryna (repr. z
Kwartalnika Architektury i Urbanistyki, 1963, nr 2 (w:) Jestesmy w Warszawie. Miasto
dawne i nowe. 1981, s. 65)

2. Kolumna Zygmunta Il Wazy na tle Bramy Krakowskiej. 1795, akwaforta wg rysun-
ku Anny z Tyszkiewiczow Wagsowiczowej, ryt. |. Duvivier ((w:) Kobielski 1984, il.23)

3. Widok Nowego Swiata. 1785 lub 1786, akwarela Zygmunta Vogla (zb. MNW (w:)
Sroczynska 1980, s. 72)

4. Jedna z trzech kolumn z krzyzami rozpoczynajgcych Droge Kalwaryjskg oraz stu-
pek ogrodzenia. 1731, J.J.D. Jauch (zb. MHW, G.Pl. 22 968 (Zbiory Drezdenskie); fot.
W. Wolny)

5. Rzut poziomy, przekrdj poprzeczny, elewacja boczna oraz rzuty tawek kaplicy
pasyjnej. 1731, J.J.D. Jauch (zb. MHW, G.PI. 22970 (Zbiory Drezdenskie); fot. W. Wolny)
6. Plan sytuacyjny Drogi Kalwaryjskiej z oznaczeniem kaplic pasyjnych. 1731, J.J.D.
Jauch (Zb. MHW, G.PI. 22965 (Zbiory Drezdenskie); fot. W. Wolny)

7. Fragment Drogi Kalwaryjskiej — od kaplicy Biczowania do kosciota Ujazdowskie-
go. 1731,J.J.D. Jauch (zb. MHW, G.PI. 22967 (Zbiory Drezdenskie); fot. W. Wolny)

8. Przebieg Drogi Kalwaryjskiej na tle miasta. Fragment planu Warszawy C.F. Hubn-
era, 1740 (skala 1:10 000; zb. MHW, G.PI. 64/v)

9. Prospekt Placu przed XX Bernardynami w Warszawie. 1771, akwaforta Bernardo
Bellotto zw. Canaletto (zb. MNW (w:) Warszawa i Jej Muzeum. 1996, s. 51)

10. Widok Krakowskiego Przedmiescia w Warszawie. 1795, akwarela Zygmunta Vogla
(Zb. MNW (w:) Sroczynhska 1980, s. 174)

11. Planta tazienek Krolewskich z przylegtosciami, wymierzona geometrycznie przez
Imci Pandow Kadetow w Roku 1787 (oryginat planu nie istnieje) ((w:) Karczewski 1955,
s. 127)

12. Ksztattowanie sie Osi Stanistawowskiej. Plan Warszawy Hiza i Jedrzejowskiego,
1771 (Delineacya Miasta rezydencyonalnego...(Plansza zbiorcza planu), Hiz i Jedrze-
jowski, skala ok. 1:8214, 1771 (w:) Atlas historyczny Warszawy 1999, s. 27)

13. O§ Stanistawowska po zakohczeniu readlizacji. Fragment planu P. Hennequin'a,
1779 (repr. planu ze zb. APW (APW |1); zb. prywatne)

14. Nowy Swiat po 1873 r.. Widok w kierunku potudniowym. Fot. K. Brandel (zb. MHW
(w:) Lejko 1985, s. 90)

15. Kolumna Zygmunta z wodoftryskiem. 1858, litografia, rys. A. Lerue, lit. C.C. Ba-
chelier (repr. ze zb. MHW; zb. prywatne)

16. Drzewa w przestrzeni Szerokiego Krakowskiego Przedmiescia. Na pierwszym plao-
nie — figura Matki Boskiej Passawskiej. 1858, litografia, rys. J. Ceglinski, lit. C.C. Bache-
lier (repr. ze zb. MHW; zb. prywatne)

17. Para drzew przed hotelem Gerlacha. Ok. 1850, litografia M. Fajansa (zb. MNW
(w:) Rottermund 1972, s. 21)

18. Projekt bramy triumfalnej wraz z otoczeniem rodlinnym na przyjozd cara Aleksan-
dra l. Akwarela, C.S. de Varenne (zb. MNW (w:) Warszawa i Jej Muzeum. 1996, s. 78)
19. Koscidt sw. Aleksandra i zagospodarowanie placu. W gtebi — zadrzewienie Alei
ujazdowskiej oraz wydzielenie w nawierzchni z figurg Sw. Jana Nepomucena na osi
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Alei i 2 kolumny z krzyzami po bokach. 1859, litografia, J. Ceglinski (repr. ze zb. Biblio-
teki Publicznej m.st. Warszawy Biblioteki Gtéwnej; zb. prywatne)

20. Wymienione drzewa wokot kosciota Sw. Aleksandra, ok. 1860 (zb. MNW (w:)
Kwiatkowscy 1998, s. 37)

21. Wodotrysk Marconiego na Skwerze Konstantynowskim. 1882, rys. J. Konopacki
(repr. z Tygodnika Powszechnego, 1882 (w:) Kobielski 1984, il. 118)

22. Skwer na Krakowskim Przedmiesciu. 1866, drzeworyt, rys. M. Olszynski (repr. z Kto-
sow, 1866 1.3.,s. 185; zb. MHW, D.I. 65372)

23. Nowa aranzacja otoczenia pomnika Mikotaja Kopernika. Ok. 1881-83, fot. K.
Brandel (zb. MHW (w:) Lejko 1985, s. 124)

24. Roslinnos¢ w pojemnikach przy obiekcie ustugowym (Krakowskie Przedmiescie,
rog ul. Koziegj), ok. 1880 (zb. MNW (w:) Kwiatkowscy 1998, s. 23)

25. Zadrzewiony skwer i szpalery drzew na pl. Trzech Krzyzy (Rozdroze Ztotych Krzyzy),
ok. 1870 (zb. APW (w:) Kwiatkowscy 1998, s. 37)

26. Zdeformowane korony drzew w Alei Ujazdowskiej. 1886, rys. S. Wolski (repr. z Ty-
goadnika llustrowanego, 1886, seria 4,1.8.,s. 281; zb. MHW, D.l. 58141)

27. Wymienione drzewa w Alei Ujazdowskiej, k. XIX w. ((w:) Kwiatkowski 1993, s. 60)
28. Zieleniec przy Zamku Krélewskim tuz po zatozeniu ((w:) Warszawa. Album fot,
wyd. przed 1914; zb. prywatne)

29. Nowy skwer w przestrzeni Krakowskiego Przedmiescia. Ok. 1901-1908 (zb. MHW,
D.l. 38302; repr. E. Pawlak)

30. Zmiana kompozycji klombu kwiatowego. Ok. 1909-1915, fot. K. Wojutyhski (zb.
MHW, D.I. 82596; repr. E. Pawlak)

31. Skwer w okresie miedzywojennym. Fot. K. Wojutynski (zb. MHW, D.I. 82579; repr. E.
Pawlak)

32. Plan skweru przy pomniku Kopernika zamieszczony w Ogrodniku Polskim 1896, Nr
4 (zat. do art.: F. Szanior. Skwer okoto pomnika Kopernika, s. 83-84)

33. Skwer przy pomniku Kopernika. Stan przed 1914 r. ((w:) Warszawa. Album fot.
wyd. przed 1914; zb. prywatne)

34. Otoczenie pomnika Mickiewicza. Plan zamieszczony w Ogrodniku Polskim 1899,
Nr 14 (zat. do art.: F. Szanior. Nowe skwery w Warszawie, w 1899 roku zatozone, s. 323-
324)

35. Otoczenie pomnika Mickiewicza po zakohczeniu redlizacji ((w:) Warszawa. Al-
bum fot. wyd. przed 1914; zb. prywatne)

36. Dekoracja na Nowym Swiecie w dniu przejozdu cara Mikotaja 1. 1897, fot. L. Ko-
walski Zb. MNW (w:) Warszawa i Jej Muzeum. 1996, s. 131)

37. Plac Sw. Aleksandra - fragment skweru z figurg $w. Jana Nepomucena. Stan
przed 1914 r. ((w:) Warszawa. Album fot, wyd. przed 1914; zb. prywatne)

38. Aleja Ujazdowska — widok w kierunku potudniowym. Stan przed | wojng Swiatowq
(karta pocztowa, naktad Wydawnictwo K. Wojutynskiego, wyd. przed 1929; zb. pry-
watne)

39. Roslinnos$¢ ramujgca przestrzen pl. Zamkowego. 1917, fot. H. Poddebski (zb. MHW
(w:) Sottan 1998, il. 1)

40. Nasadzenie uliczne Krakowskiego Przedmiescia. Stan po 1904 r. (karta pocztowa,
naktad W. Skiba, zb. MHW (w:) Lejko1994, il. 16)
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41. Willa Sobanskich w Alejach Ujazdowskich — fragment przedogrédka. Fot. H. Pod-
debski ((w:) Sztuka Warszawy. 1986, il. 198)

42. Struktura przestrzenna miasta wraz z uktadem zadrzewien ulicznych. Warszawa,
1915 (Plan miasta stotecznego Warszawy i okolic, Biuro Pomiarow Sekcji Wodociq-
gow | Kanalizacji Magistratu, skala 1:10 000, 1915 (w:) Aflas historyczny Warszawy
1999,s. 129)

43. Ogréd dziedzihcowy przed patacem Namiestnikowskim po usunieciu pomnika
Paskiewicza (fot. J. Wotynski; karta pocztowa, wyd. przed 1932; zb. prywatne)

44. Zadrzewienia Krakowskiego Przedmiescia. W oknach hotelu Europejskiego — de-
koracja kwiatowa. Okres miedzywojenny (zb. MHW, D.I. 82233; repr. E. Pawlak)

45. Pomnik Wdziecznosci Ameryce w Ogrodku Hoovera (przed 1924, fot. S. Bu-
chbach; zb. IS PAN, sygn. 35209 PL)

46. Otoczenie pomnika Mickiewicza w okresie miedzywojennym (stan sprzed 1929
(w:) Zielinski 2001, il. 41)

47. Otoczenie pomnika Kopernika. Stan po 1920 . (zb. IS PAN (w:) Zielinski 2001, il. 69)
48. Gmachy Muzeum Narodowego w Warszawie i roslinna oprawa Al. Jerozolimskich
(1939, fot. H. Poddebski; zb. MHW (w:) Sottan 1998, il. 27)

49. Zadrzewienie Alei Ujazdowskich ujete w formowane ,zielone sciany” (1932, fot. H.
Poddebski; zb. IS PAN, sygn. 24539)

50. ,Warszawa w kwiatach i zieleni” — pl. Zamkowy w latach 30-tych XX w.. Na pierw-
szym planie — koszyczek kwiatowy na latarni ulicznej (fot. T. Przypkowski (w:) Piekno
Warszawy, tom |. 1935, il. pt. W kwiatach i zieleni)

51. ,Warszawa w kwiatach i zieleni” - przyktad ogrédka wewnetrznego (Hotel Euro-
pejski — ogroédek przy pawilonie sali restauracyjnej, stan przed 1939 r.) (zb. IS PAN (w:)
Zielinski 2001, il. 25)

52. Miejsce pamieci pod arkadami Biblioteki Rolniczej (dawny Odwach) w rocznice
Powstania Warszawskiego (1 VIII 2001) (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz)

53. Symbol zrujnowanej Warszawy - roztrzaskana kolumna Zygmunta (fot. S. Kris-
Braun; karta pocztowa, repr. ze zb. MHW,; zb. prywatne)

54. Miegjsca po Zamku Krélewskim — narodowe lapidarium (fot. S. Czarnogdrski (w:)
Kobielski 1971,s. 61)

55. Ptyta pamiagtkowa i symboliczny gréob powstanczy w sgsiedztwie figury Matki Bo-
skiej Passawskiej. Stan obecny (fot. B. Forftuna-Antoszkiewicz,

1 VI 2001)

56. Zadrzewienie Krakowskiego Przedmiescia w okresie powojennym (zb. MHW, D.I.
82582; repr. E. Pawlak)

57. Skwer w miejscu przedwojennej zabudowy (Krakowskie Przedmiescie, rog ul. Ka-
rowej) (1955, fot. S. Turski (w:) Szenic, Chudek 1955, s. 213)

58. Krzyze z kwiatow w obrebie dziedzihca bocznego przy kosciele sw. Anny — konty-
nuacja krzyzy usunietych z ulicy i placu. Lata 80-te (fot. ze zb. J. Rylke)

59. Pomnik Poniatowskiego na dziedzihcu patacu Namiestnikowskiego. Stan obecny
(fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, VIII 200T1)

60. Plac Trzech Krzyzy — fragment skweru z figurg sw. Jana Nepomucena i kolumnami
z krzyzami. W gtebi — szpaler uliczny oraz przedwojenne kamienice, rozebrane w la-
tach 70-tych ((w:) Kobielski 1977, s. 157)
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61. Uzupetnienia w nasadzeniach drzew Alei Ujazdowskich (rdg ul. Pieknej). Ok. 1949
r., fot. S. Dgbrowiecki (zb. MHW, D.I. 83123)

62. Skwer z wodotryskiem w uktadzie drogowym Trasy tazienkowskiej. Lata 70-te ((w:)
Kobielski 1977,s. 170)

63. Grusza — soliter przy Nowym Swiecie 62/64. Stan obecny (fot. B. Fortuna-
Antoszkiewicz, X 2000)

64. Kwietnik pétnocny na rondzie im. Ch. de Gaulle’a. Nasadzenie letnie — Impatiens
sp., 1999 (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, VII 1999)

65. Roslinnos¢ w pojemnikach na pl. Trzech Krzyzy. Stan obecny (fot. B. Fortuna-
Antoszkiewicz, VIII 2001)

66. Fragment skweru przy ul. Karowej. W gtebi - ,Slepa” sciana na zakonczeniu osi
kompozycyjnej. Stan obecny (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, IX 2001)

67. Zadrzewienie Krakowskiego Przedmiescia. Stan obecny (fot. B. Fortuna-
Antoszkiewicz, IX 2001)

68. Zadrzewienie Alei Ujazdowskich. Stan obecny (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, X
1999)

69. Kolumna Zygmunta Il Wazy na pl. Zamkowym (fotf. B. Fortuna-Antoszkiewicz, X
1999)

70. Pomnik Marszatka Jézefa Pitsudskiego w Alejach Ujazdowskich (fot. B. Fortuna-
Antoszkiewicz, X 1999)

71. Struktura przestrzenna Traktu Krolewskiego w Warszawie (schemat) (oprac. B. For-
tuna-Antoszkiewicz)

72. Pl. Zamkowy - przyktad wnefrza urbanistycznego szerokiego (fot. B. Fortuna-
Antoszkiewicz, IX 1999)

73. Nowy Swiat — przyktad wnetrza urbanistycznego wydtuzonego (fot. B. Fortuno-
Antoszkiewicz, VIII 2000)

74. Perspektywa widokowa z pl. Na Rozdrozu w kierunku wschodnim — wnetrze pano-
ramiczno-widokowe wydtuzone (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, X 2001)

75. Whetrze ogrodowe () na zamknieciu kierunku widokowego z Traktu Krélewskiego,
tazienki Krolewskie (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, V 2000)

76. Soliter — element wolno stojgcy we wnetrzu, pl. Zamkowy (fot. B. Fortuna-
Antoszkiewicz, Il 1998)

77. Grupa drzew - kubaturowy element wolno stojgcy we wnetrzu, pl. Trzech Krzyzy
(fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, VIII 2001)

78. Aleja — element organizowania przestrzeni, Aleje Ujazdowskie (fot. B. Fortuno-
Antoszkiewicz, IX 1999)

79. Szpaler uliczny — element porzgdkowania wnetrza, Krakowskie Przedmiescie (fot.
B. Fortuna-Antoszkiewicz, IX 1999)

80. Zywopftot - element wydzielania przestrzeni o innej funkcji w ramach uktadu
ogrodowego (park przyuliczny); zywoptot formowany z motywem arkadowym na
terenie Ogrodu Botanicznego w Alejach Ujazdowskich (fot. B. Forfuna-Antoszkiewicz,
VI12001)

81-83. Kwieftnik — element podtogi wnetrza; przyktad zmiany kompozycji wraz ze
zmiang sezonowq roslin, Rondo Ch. de Gaulle’a:

81. Nasadzenie letnie z Impatiens sp. (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, VIl 1999)
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82. Nasadzenie jesienne z Chrysanthemum sp. (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, X 1999)

83. Nasadzenie letnie z Impatiens sp. (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz VII 2001)

84. Trawnik — trawnik zastosowany okazjonalnie — instalacja plastyczna . Przystanek”
w ramach IX Miedzynarodowego Festiwalu ,Sztuka ulicy”, Warszawa, 29 VI - 10 VI
2001, Krakowskie Przedmiescie, (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz)

85. Pngcze - element uktadu ogrodowego ( przedogrodek willowy), Aleje Ujazdow-
skie 25 (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, VIII 2001)

86. Roslinnos¢ w pojemniku — pojedynczy element ogrodowy (fot. B. Fortuna-
Antoszkiewicz, IX 2000)

87. Ozdoba roslinna w postaci girlandy — element uktadu ogrodowego; okazjonalna
dekoracja roslinna, Nowy Swiat (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, XIl 2001)

88. Skwer Mickiewicza na Krakowskim Przedmiesciu (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, X
200T1)

89. Sezonowy ogrodek uliczny — wydzielenie przestrzeni o odmiennej funkcji ze strefy
ciggu komunikacyjnego, rég Nowego Swiatu i Al. Jerozolimskich (fot. B. Fortuno-
Antoszkiewicz, VI 2001)

90. ,Straznicy” jako oprawa wejscia; hotel Bristol, Krakowskie Przedmiescie (fot. B.
Fortuna-Antoszkiewicz, VIII 2001)

91. Sezonowa dekoracja uliczna - przyktad zastosowania elementdw imitujgcych
roélinnos¢ ,zywq” - ul. Chmielna, widok z Nowego Swiatu (fot. B. Fortuno-
Antoszkiewicz, Xl 200T)

92. Miejsce symboliczne — grob Powstanca AK na Krakowskim Przedmiesciu (fot. B.
Fortuna-Antoszkiewicz, 1 VIII 2001)

93. Park przyuliczny - rozszerzenie przestrzeni publicznej; punk styku — wejscie gtdwne
do Parku Ujazdowskiego (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, X 1999)

94. Ogrod dziedzincowy przy patacu Potockich, Krakowskie Przedmiescie (fot. B. For-
tuna-Antoszkiewicz, VIII 2001)

95. Przedogrodek willowy przy patacyku Sobanskich (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz,
VIII 200T)

96. Ogrodek podworkowy z zachowanym drzewem, Al. Ujazdowskie 18 (fot. B. Fortu-
na-Antoszkiewicz, XIl 2001)

97. Struktura przestrzenna Drogi Krolewskiej w Krakowie, schemat (oprac. B. Fortuna-
Antoszkiewicz)

98. Fragment skweru na pl. Wszystkich Swietych (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, Il 2002)
99. Fragment ul. Grodzkiej. W gtebi — grupa drzew w obrebie Rynku Gtéwnego (fot.
B. Fortuna-Antoszkiewicz, VI 2001)

100.Pomnik Grunwaldzki i fragment skweru na pl. Jana Matejki. W gtebi — Barbakan i
panorama Starego Krakowa (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, Il 2002)

101.Struktura przestrzenna Traktu Krolewskiego w Gdansku, schemat (oprac. B. Fortu-
na-Antoszkiewicz)

102.Wnetrze Dtugiego Targu — widok spod Zielonej Bramy w kierunku zachodnim (foft.
B. Fortuna-Antoszkiewicz, VIII 2001)

103.Fragment ul. Dtugiej z grupq drzew — widok w kierunku wschodnim (fot. B. Fortu-
na-Antoszkiewicz, VIII 2001)
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104.Struktura przestrzenna fraktu reprezentacyjnego w Lublinie, schemat (oprac. B.
Fortuna-Antoszkiewicz)

105.Fragment Krakowskiego Przedmiescia z rzedem drzew ulicznych. Widok w kierun-
ku zachodnim (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, VIII 2001)

106.Skwer z fontanng na pl. Litewskim (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz, VIII 2001)
107.Aleje Ractawickie — widok w kierunku zachodnim (fot. B. Fortuna-Antoszkiewicz,
VIII 200T)
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Zimny H. 1994. Wybrane zagadnienia z ekologii. Wyd. SGGW, Warszawa

Zidtkowska M. 1988. Gawedy o drzewach. Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, War-
szawa

D. CZASOPISMA

Ogrodnik Polski. Dwutygodnik poswiecony wszystkim gateziom ogrodnictwa. Red. E.
Jankowski, J.W. Kaczynscy, Fr. Szanior (1879-1905)

Ogrodnik. Tygodnik poswiecony sprawom ogrodnictwa polskiego. Organ Towarzy-
stwa Ogrodniczego Warszawskiego. Wyd. Piotr Hoser, red. St. Schonfeld (1911-1939)

E. ZIRODLA IKONOGRAFICZNE | KARTOGRAFICZNE

Archiwum Gtowne Akt Dawnych (AGAD) - zbiory kartograficzne

Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy (APW) — zbiory kartograficzne

Instytut Sztuki PAN (IS PAN) — zbiory ikonograficzne (Archiwum fotograficzne)

Muzeum Historyczne m.st. Warszawy (MHW) — zbiory ikonograficzne (Dziat Ikonografii
- D.l); zbiory kartograficzne (Gabinet Plandw - G.Pl.)

Paristwowe Przedsie biorstwo Geodezyjno-Kartograficzne — mapy geodezyjne (skala
1:500); zdjecia lotnicze (1994, skala ok. 1:1000)
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PLANY WARSZAWY

Plan mjr Wernecka 1732. MHW G.PI. 63/v

Plan der Koenigl. Pohl. Residenz Stadt Warschau...C.F. HUbner, skala ok. 1:10 000,
1740. MHW G.PI. 64/v

Plan de la Ville de Varsovie... R. Tirregaille, skala ok. 1:6700, 1762. MHW G.PI. 65/v

Plan Le Rouge’a, lata 70-te XVIIl w. MHW G.PI. 66/v

Delineacya Miasta Warszawy z Przedmiesciami...Hiz i Jedrzejowski, 1771. MHW G.PI.
fotokopia (ark. 1779A skala ok. 1:8214, 1779F skala ok. 1:2200)

Plan de Varsovie... A. Rizzi Zannoni, skala ok. 1:17 500, 1772. MHW G.PI. 67 /v

Planta miasta Warszawy z okolicami, M. Deutsch, skala ok. 1:21 000, 1777. MHW G.PI.
68/v

Planta Miasta Warszawy z Przedmiesciami 1779, P. Hennequin. APW Il (reprint)

Plan von Warschau, G. von Rauch, skala ok. 1:7500, 1796. MHW G.PI. 69/v (ark. 8198
a, 8198 b. 8199 a, 8199 ¢)

Plan Miasta Warszawy, J. Bach, skala ok. 1:11 500, 1808. MHW G.PI. 70/v

Plan Miasta stotecznego Warszawy, skala 1:4800, 1818/19, wyd. 1822. Biuro Top. Kor-
pusu Inz. W.P.. APW, ark. K 25/5

Plan de Varsovie... 1825, L. Schmidtner. APW Il (reprint)

Plan Warszawy, skala 1:4800, 1829. Korpus Inz. pod kier. Koriota. APW, ark. K 31/4, K
31/5

Plan m. Warszawy, skala 1:4200, 1859. Oficerowie Sztabu Generalnego. APW, ark. K
48/4,K 48/5

Plan m. Warszawy, skala 1:4200, sporzgdzony w 1859, wyd. po 1866. Oficerowie Szta-
bu Generalnego. APW, ark. K 46/4, K 46/5

Plany W.H. Lindleya, 1883-1915, skala 1:2500; plan sekcyjny 1:500 (1897). APW

Plany W.H. Lindleya, skala 1:200, 1884-1892. APW (ark. L 327/1, L 110/11, L 110/10, L
110/9, L 110/8, L 110/7, L 110/6, L 110/5, L 110/3, L 110/2, L 110/1, L 176/1, L 176/2, L
176/3,L176/4,14,13/2,1L3/1,L292/3,L 292/2,L 292/1

Plan miasta Warszawy (Ptan goroda Warszawy), W.H. Lindley, skala 1:16 800, 1890. Zb.
prywatne

Plan informacyjny miasta Warszawy, skala 1:8500, 1903. APW, K 78

Plan miasta stotecznego Warszawy i okolic, Biuro Pomiarow Sekcji Wodociqggdw i Ka-
nalizacji Magistratu, skala 1:10 000, 1915 (w:) Atlas historyczny Warszawy 1999, s. 129
Plan miasta Warszawy z oznaczeniem wszystkich instytucji i zaktaddéw Komitetu Oby-
watelskiego Miasta Warszawy, skala 1:12 500, 1915. APW, K 88

Plan miasta stotecznego Warszawy, skala 1:25 000, 1919. MHW G.PI. 39

Plan m.st. Warszawy - szkic sytuacyjny i wysokosciowy, skala 1:1000, okres miedzywo-
jenny. MHW G.PI. 1840

Plan Wielkiej Warszawy. 1928. Naktad Druk. i Litogr. F. Kasprzykiewicza. AWP, K 82

Plan miasta stotecznego Warszawy, skala 1:20 000, 1935. Zarzgd Miejski w m.st. War-
szawie, Dziat Regulaciji i Pomiaréw (w:) Warszawa, jaka byta, 1984. Wyd. ALFA, War-
szawa

Plan miasta stotecznego Warszawy, skala 1:2500, 1936-40. APW, K 124

Fotfoplan Warszawy, skala 1:2500, 1945, APW (ark. N1 O1,S1 O1,S2 O1)
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Warszawa. Mapa miasta w skali 1:20 000 wraz z inwentaryzacjq zniszczen popetnio-
nych przez Niemcow w latach 1939-1945. Oprac. L. Kowalski, F. Pigtkowski, 1948, (w:)
Warszawa, jaka byta, 1984. Wyd. ALFA, Warszawa

Mapa m. st. Warszawy, skala 1:5000, 1974. Oprac. Panstwowe Przedsiebiorstwo Foto-
grametrii. MHW G.PI. 7311/4,7312/4

Plan miasta — Warszawa, skala 1:26 000; fragment: Centrum — skala 1:12 500; 2001.
Wyd. Polskie Przedsiebiorstwo Wydawnictw Kartograficznych, Warszawa

INNE

Krakow - Stare Miasto. Fotomapa turystyczna, skala 1:3000. Wyd. Okregowe Przed-
siebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie Spdtka z 0.0.; po 1990 .

Plan miasta - Krakdow, skala 1:20 000; fragment: Stare Miasto, Kazimierz — skala 1:10
000; 2001. Wyd. Polskie Przedsiebiorstwo Wydawnictw Kartograficznych, Warszawa
Plan miasta — Gdansk, skala 1:15 000; fragment: Cenfrum — skala 1:8 800; 2001. Wyd.
Polskie Przedsiebiorstwo Wydawnictw Kartograficznych, Warszawa

Plan miasta — Lublin, skala1:20 000; fragment: Centrum - skala 1:8 000; 2001. Wyd.
Polskie Przedsiebiorstwo Wydawnictw Kartograficznych, Warszawa
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